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‚Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
“ “ .. - ! ” ’ " n : r en Y. 
Nestle, Eb., Einführung in das ‘griechische Neue Testament. Mit 
8 Handschriften-Tafeln. 1897. Mk. 2,80; Lwbd. Mk. 3,40. 
„Die Schrift ist für jeden, der mit den Verhältnissen des ntl. Textes . 
wirklich vertraut werden will, sowie für jeden; der selbständig textkritische 
Forschungen machen will, unentbehrlich“. (Evang. Kirch.-Ztg. 1897, No.32.) 
Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 211/, Bog 
1896.. Mk. 5,40; geb. Mk. 6,40. ST 


‚Durch dieses kurze Compendium des berühmten Philologen wird einem 
seit langen Jahren von allen Theologen und Philologen empfundenen. 
Bedürfnis abgeholfen. 


Winer’s Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. 8. Aufl., 
neu. bearb. von P. W.Schmiedel, I.: Einleitung und Formen- 
lehre. 1894. Mk. 2,60. IL: Syntax. 1. Heft. 1897, Mk. 1,—. 

Die ganze Grammatik wird vermuthlich Anfang 1898 vorliegen und 
. den, Umfang der jetzten Auflage (37 Bog.) schwerlich überschreiten. 


 Kritisch-exegetischer Kommentar 


über das 


Neue Testament 
RI begründet von H. A. W. Meyer. : 
: ‚Bei gleichzeitigem Bezuge aller.17 Bände: 
Vorzugspreis 75 M. (statt 107 M.), in soliden Halblederbänden 971/,M. /statt 129!/, M.) 
Soeben sind die Abteilungen V, VII/IX, XI, XII, XVI — also mehr als 1/, des 
‚ganzen Werkes — in völlig neuen Bearbeitungen erschienen. 
DEE“ Zur Beschaffung des Gesamtwerks zum Vorzugspreise ist daher der 
jetzige Augenblick aussergewöhnlich günstig. ug 
Gr Die meisten Buchhandlungen liefern zu dem ermässigten Gesamtpreis ‘auch 
gegen Teilzahlungen. 


„1. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss . 90. 8. Aufl. 7 — gebunden ‚8 50 
 —2. Ev.Mare.u.Luene, v. B. u. J; Weiss - 92, 8. Aufl. 8 — ‚gebunden. 9 50 
Ji. Ev. Johannis, v. B. Weiss . ... . BER 8. Aull. 8 — -gebunden 9 50 
III. Apostelgesch , v. H: H. Wendt . 88. 7. Aufl. 740 gebunden. 8 90 
IV. Römerbrief, v. B. Weiss 5 91. 8. Aull. 8 — gebunden 9 50 

V.. ‚1. Korintherbrief, ‘v, G. Heinriei . 96 8. Aufl 7. — gebunden 8 50 
VI. 2.’ Korintherbrief, desgl. RS 90 7. Aufl. 5 40 gebunden 6 90 


an 


VIi, Galaterbrief, v. F. Sieffert RR 94, . Aufl. 5 — gebunden 6 50 
VIII/IX. Gefangenschaftsbriefe v. E. Haupt 97. 6.u,7. Aufl. 0 — gebunden 11 50 

Daraus einzeln: Einleitung 1.80; Kolosser u. Philemon 3. ; Epheser 3.60; Philipper2.60. 
X. Thessalonicherbr., v. \V. Bornemann 94, 5.u.6.Aufl. 9 — gebunden 10 50 


XI. . Timotheus u._Titus, v, B. Weiss . 93. 6. Aufl. 5 80 gebunden 7 30 
XII.. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl y7. 6. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . . 97. 6..Aull. 5.40 gebunden 6 90 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss. . 88, 5. Aufl. 340 ae 8 30 
AV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. , 88. 5. Aufl. 3.40 gebunden 

XVI. Offenbar. Johann., v. W.Bousset '. 96. 5. Aufl. 8 — gebunden 9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Geschenk 
bei einem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise. 


Die 1888 begonnene Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Uebersichtlichkeit und Lesbarkeit und straffem einheitlichen Gang der 
Erörterung (unter Ausscheidung alles irgendwie Veralteten a.d. Gesch. d. Exegese) 
Rechnung getragen. Dabei ist erstrebt, die berechtigte histor. Eigentümlichkeit 

‘ des „alten Meyer‘‘ — den Charakter eines Repertoriums — zu wahren. 


„Es ist nicht möglich, im Rahmen einer kurzen Besprechung diesen 
neuesten Bearbeitungen auch nur entfernt gerecht zu werden. : Das Kommentar- 
werk bleibt immer noch das rechte Schulwerk . . . und die rechte Fundgrube . . . 
Kommt dazu, um nur einen herauszugreifen, auf der alten Grundlage 
weiterbauend, das .... historische Wissen und Verständnis eines Heinriei, so 
hat man ein Meisterwerk, dem zu folgen oder mit dem sich innerlich auseinander- 
zusetzen eine Lust ist.“ (Evang. Kirchenbl. f. Württ. 1897, 12.) 
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Das Verhältnis der Herrnworte im Markus- 
evangelium zu den Logia des Matthäus. 


1. Allgemeiner Zustimmung erfreut sich heute auf dem 
Gebiete der synoptischen Frage die Zweiquellentheorie und von 
ihr muss ausgehn, wer auf gemeinsame Arbeit nicht Verzicht 
leistet. Diese Theorie lautet dahin, dass der Hauptbestand 
unserer synoptischen Überlieferung iR auf zwei Quellen zu- 
rückführen lässt; von diesen deckt sich die eine mit unserm 
arkerähgelium oder steht doch wenigstens demselben sehr 
nahe; die andere, vielfach als Spruchsammlung bezeichnet, ist 
mit den von Papias bezeugten Logia des Matthäus in Verbin- 
dung zu bringen. Allerdings war diese Spruchsammlung ara- 
mäisch geschrieben, und Papias scheint von einer schriftlichen 
Übersetzung ins Griechische nichts zu wissen, aber die weit- 
gehende Übereinstimmung der parallel Ind Redestücke 
unsers ersten und dritten Evangeliums auch in den Details 
des sprachlichen Ausdrucks nötigt zu der Annahme, dass 
beiden Evangelisten der gleiche griechische Typus oder doch 
zwei nahe verwandte Redaktionen desselben vorgelegen haben. 
In diesen allgemeinen Umrissen ist die Zweiquellentheorie 
nicht mehr blosse Hypothese, sondern bringt nur das gesicherte 
Ergebnis der bisherigen kritischen Arbeit zum Ausdruck. 

Eine der wichtigsten Fragen, die sich von hier aus ergibt, 
ist nun diese, ob die beiden genannten Quellen völlig unab- 
hängig von a zu denken sind, oder ob eine von ihnen, 
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und das könnten nur die Logia des Matthäus als eines un- 
mittelbaren Jüngers Jesu sein, auf die andre bereits eingewirkt 
hat und somit den Grundstock unserer gesamten synoptischen 
Überlieferung bildet. Diese Frage gehört noch heute zu den 
meistumstrittenen Problemen der synoptischen Quellenkritik. 
Denn die von B. Weiss aufgestellte und ein Menschenalter 
hindurch in umfassender und eindringender Arbeit immer neu 
begründete These, dass die Logia des Matthäus dem Markus 
bereits bekannt waren und von ihm benutzt wurden, hat 
ebenso vielfache Ablehnung als Zustimmung erfahren, darunter 
von Altmeistern der Kritik wie Holtzmann und Weizsäcker. 
Die lange Dauer dieser litterarischen Fehde ruft das Bedenken 
hervor, ob eine sichre wissenschaftliche Lösung auf Grund des 
vorliegenden Quellenmaterials überhaupt noch erreichbar ist, 
oder ob man sich mit der Aufstellung mehrerer Möglichkeiten, 
die verschiedenen Ausgangspunkten entsprechen würden, zu- 
friedengeben, weitergehende sichre Ergebnisse aber von der 
Erschliessung neuer Quellen abhängig machen muss. 

In der That würde man, m. E., wenn die Weiss’sche 
Hypothese von vornherein als ein untrennbares Ganzes behan- 
delt werden müsste, schliesslich bei einem non liquet stehn 
bleiben müssen. Denn die ohnehin äusserst komplizierte Frage 
nach dem Verhältnis des Markus zu den Logia wird geradezu 
unlösbar, wenn sie in unmittelbaren Zusammenhang mit einer 
ganz bestimmten Auffassung von der gesamten doch auch erst 
kritisch zu ermittelnden Komposition der Logia wie mit einer 
bis ins Einzelste durchgeführten kritischen Scheidung zwischen 
primären und sekundären Erzählungsstücken des Markus ge- 
stellt wird. Denn durch diese kritischen Operationen wird 
nahezu das ganze vorhandene Material in Bewegung gebracht, 
und es fehlt an festen Richtpunkten, von denen aus man eine 
Entscheidung zu gewinnen hoffen darf. Natürlich wird man 
über die Komposition der Logia sich ein sichres Urteil zu 
bilden versuchen und ebenso über das an der Urmarkushypothese 
berechtigte Moment sich schlüssig machen müssen, und das 
Resultat dieser Untersuchungen wird auch für die Frage nach 
der Abhängigkeit des Markus von den Logia nicht ohne Be- 
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deutung sein. Aber jede dieser Fragen ist doch einer relativ 
selbständigen Behandlung tähig und bedarf ihrer. Auch wer 
das kritische Ergebnis in der Richtung der Weiss’schen These, 
dass, soweit es überhaupt einen »Urmarkus« gibt, dieser in die 
Logia hineinzuverlegen sei, sucht, wird doch zugeben müssen, 
dass diese Identifizierung, für die manche Gründe sprechen 
mögen, ihren sichern Halt eben erst an der anderweitig 
bereits feststehenden Voraussetzung der Abhängigkeit des 
Markus von den Logia gewinnt. Man muss also versuchen, diese 
Frage von jenen andern komplizierten Problemen zu scheiden. 
Das geschieht aber, sobald man nur das Verhältnis der Herrn- 
worte im Markus zu den Logia ins Auge fasst. Wenn über- 
haupt, so muss sich bei dieser Isolirung das Problem entschei- 
den lassen. Denn von vornherein ist es naheliegend, dass, 
wenn eine Berührung überhaupt stattfindet, diese am stärksten 
sein muss in den Redebestandteilen, die doch ohne Zweifel 
den Hauptinhalt der Spruchquelle gebildet haben müssen und 
die auch in unserm Markusevangelium einen sehr erheblichen 
Teil des Ganzen ausmachen. Dazu kommt ein andrer gün- 
stiger Umstand. Während es in der Weiss’schen Form des 
Problems sich um eine Gleichung mit vielen Unbekannten 
handelt, ist bei unsrer Vereinfachung desselben die kri- 
tische Operation eine verhältnismässig einfache. 

Gegeben sind zunächst die Herrnworte im Markusevan- 
gelium. Allerdings bleibt auch hier noch manches strittig: 
Der grossen Parusierede wird vielfach ein besondrer Ursprung 
gegeben; Argumentationen, die auf sie sich stützen, müssen 
diesen Bedenken Rechnung tragen, wenn man nicht entweder 
das ganze Problem zum Austrag bringen oder auf gemeinsame 
Arbeit verzichten will. Gleiche Zurückhaltung wird man ge- 
genüber Stücken, die wahrscheinlich von Markus selbst her- 
rühren, wie die Gleichnisauslegung (K 4), der Sündenkatalog 
(K 7), die Unterredung über den Unverstand der Jünger 
(K 8) und dgl., üben müssen. Auch wird man alles das, was 
zufällig von Markus als Wort Jesu formulirt ist, was aber 
rein dem Erzählungstenor angehört, ausschliessen und das Gebiet 
der Untersuchung auf die wirklichen Herrnworte, jene Zeug- 
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nisse von der Wahrheit mit ihrem charakteristischen Klange, 
einschränken müssen. Aber auch wenn man solchen Vorbe- 
halt übt, bleibt doch des sichern Materials im Markusevange- 
lium genug. 

Ebenso sind die Redestücke der Logia mit hinreichender 
Sicherheit erkennbar. Allerdings sind sie uns nicht in ihrer 
originalen Gestalt, sondern nur aus dem ersten und dritten 
Evangelium, also in der Überarbeitung durch mindestens zwei 
verschiedene Hände bekannt. Aber die grosse Übereinstim- 
mung in den parallel laufenden Recensionen des ersten und 
dritten Evangeliums berechtigt zu der Annahme, dass auch 
dort, wo wir diese Möglichkeit der Kontrolle nicht besitzen, 
in den nur von einem Evangelium gebotenen Stücken, im 
Wesentlichen das Spruchgut der Quelle vor uns liegt. We- 
nigstens bei Matthäus. Denn schon der altkirchliche Name 
Ebayy&lıov nad MaIIaiov, der doch in der Sache selbst be- 
gründet sein muss, legt die Annahme nahe, dass diesem Evan- 
gelium neben der Markusschrift keine andre Hauptquelle zu 
grunde liegt als die Logia des Matthäus. Das schliesst nicht 
aus, dass neben den sogenannten Petruserzählungen noch 
manches andre unsichre oder offenbar sekundäre Material zur 
Verwendung gelangt ist, dass nicht nur die einzelnen Sprüche 
oder Gruppen zu grossartigen Kompositionen zusammengefügt, 
sondern auch manches im Sinne des Verfassers sachlich ver- 
ändert, auch der Ausdruck mit vorsichtiger Hand verbessert, 
namentlich wohl rhetorisch gleichförmiger gestaltet is. Aber 
auch wenn man diese kritischen Beobachtungen an ihrem 
Orte in Erwägung zieht, bleibt der Satz zu Recht bestehn, 
dass man die dem 1. Evangelium eigentümlichen Redestücke 
in Form wie Inhalt der Hauptsache nach auf die Logia zu- 
rückführen darf und muss. Schwieriger liegt die Sache beim 
3. Evangelium. Denn dieses bietet eine Anzahl von Stücken 
dar, die zweifellos nicht den Logia zugeschrieben werden 
können, sondern auf eine besondere Quelle zurückzuführen 
sind. Die Scheidung zwischen dem Material der Logia und 
diesem besondern Gut des Lukas ist überall da, wo die Kon- 
trolle durch das erste Evangelium versagt, schwierig und wird 
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sich kaum definitiv erledigen lassen. Nun ist schon durch 
Weizsäcker und neuerdings besonders durch Feine und J. 
Weiss wahrscheinlich gemacht, dass jene besondre Überliefe- 
rung des 3. Evangeliums diesem bereits in Verbindung mit 
Stoffen aus den Logia vorlag. Diese Hypothese hat ihren 
Anhalt an der grossen Schwierigkeit, für die Scheidung zwi- 
schen den Stoffen aus der Logienquelle und denen der beson- 
dern Überlieferung feste Handhaben im Lukastext selbst aus- 
findig zu machen, ferner darin, dass wir Stücke, die nachweis- 
bar ‘den Logien angehören, im dritten Evangelium in einer 
Überarbeitung antreffen, die sie dem Geist, der die Stücke aus 
der Sonderquelle charakterisiert, angenähert hat. Auch liessen 
sich bei dieser Annahme manche Varianten zwischen Matthäus 
und Lukas ungezwungen daraus erklären, dass der vorkanoni- 
sche Überarbeiter der Logia neben der ihm vorliegenden 
griechischen Üebersetzung auch die aramäische Urgestalt der- 
selben benutzt hätte. Für unsere Untersuchung ist diese Hy- 
pothese deshalb nicht unwichtig, weil sie die anscheinend sehr 
grosse Übereinstimmung des Sprachgutes in beiden Quellen 
auf die Beeinflussung der Sonderquelle durch die Logia zu- 
rückführen und so ungezwungen erklären würde. Doch gleich- 
viel wie man zu dieser Frage sich stellen mag, so gibt es 
nicht wenige dem dritten Evangelium eigne Redestücke, welche 
durch die Vergleichung mit Matthäus indirekt als zu den 
Logia gehörig erwiesen werden können. Was das 1. Evange- 
lum zu kunstvollen Redekompositionen vereinigt hat, das 
treffen wir oft genug im 3. in seiner naturgemässen Lagerung 
und in reicherer Ausführung, die doch den Eindruck der Ur- 
sprünglichkeit macht. Man braucht z.B. nur alle der Berg- 
rede des 1. Evangeliums parallel laufenden Stücke im 3. zu 
vergleichen, um sich davon zu überzeugen. Daher kann man 
auch in Beziehung auf Lukas sagen, dass uns (mag im Ein- 
zelnen auch manches zweifelhaft bleiben), wenigstens die meisten 
Redestücke der Logia in ihm mit hinreichender Sicherheit er- 
kennbar sind. 

Es handelt sich mithin um ein kritisch einwandfreies 
Material von nicht unbedeutendem Umfang, auf welches unsre 
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Untersuchung sich stützen kann. Damit ist die wesentliche 
Voraussetzung dafür, dass eine bestimmte Antwort auf unsre 
Frage nach dem Verhältnis des Markus zu den Logia wissen- 
schaftlich erreichbar ist, gegeben. Aber auch bei dieser Be- 
grenzung des Problems ist die in der Sache liegende Schwie- 
tigkeit eine sehr grosse. Was die Zweiquellentheorie so über- 
zeugend gemacht hat, war die Möglichkeit der Kontrolle durch 
2 resp. 3 gegebene, parallel laufende Urkunden. Diese Mösg- 
lichkeit ist für unsere Frage nur in geringem Maasse vorhan- 
den. Denn das erste und dritte Evangelium, die nachweislich 
das 2. kennen und benutzen, sind eben zugleich die einzigen 
Dokumente aus denen wir die Logienquelle zu erschliessen 
vermögen. Für etwa parallel laufende Abschnitte der Logien 
und des Mkevangeliums bieten sie uns deshalb keine Hand- 
habe zu direkter Kontrolle. Es scheint also unsere Frage auf 
höchst verwickelte kritische Untersuchungen hinauszuführen; die 
Schwierigkeit einer kritischen Erörterung aber pflegt in um- 
gekehrtem Verhältnis zu ihrer Überzeugungskraft zu stehn. Aber 
m. E. trügt der Schein, und der Beweis für die Abhängigkeit 
des Markus von den Logia lässt sich mit verhältnismässig ein- 
fachen Mitteln führen. Anders freilich liegt die Sache, wenn 
es gelten würde, ein allseitiges und genaues Bild von der Be- 
nutzung der Logia in den Redestücken des Markus zu ge- 
winnen. Aber das ist eine Aufgabe für sich; nur auf die 
Thatsache der Abhängigkeit als solche kommt es mir jetzt 
an; irgend welche Vollständigkeit im Sinne jener Aufgabe zu 
erreichen, liegt nicht in meiner Absicht. 

2. Das erste nun, worauf ich die Aufmerksamkeit richten 
möchte, ist die Thatsache, dass. es Herrnworte gibt, die den 
Logia und dem Markusevangelium gemeinsam sind. Das ist 
ein Sachverhalt, so einleuchtend, dass er wohl allgemein zu- 
gestanden wird, aber zugleich so wichtig für unsere Frage, 
dass er etwas eingehender dargelegt werden muss. Bewiesen 
wird diese Gemeinsamkeit der Überlieferung schon durch die 
Veränderung der Akoluthie mancher Herrnworte, die wir in 
den Seitenreferenten beobachten können. Bekanntlich folgen 
mit gewissen Ausnahmen, deren Motivierung uns in den mei- 
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sten Fällen noch durchsichtig ist, das erste und dritte Evan- 
gelium dem Faden der Markusdarstellung. Diese Erscheinung 
begegnet uns, wie bei den Erzählungen, so auch bei den Re- 
den oder Spruchgruppen. Aber auch hier treffen wir auf 
Ausnahmen, die der Erklärung bedürfen und zum Teil keine 
andre Erklärung dulden, als die, dass die Translozierung er- 
folgt ist, weil sie dem Evangelisten in den Logia vorlag. In- 
struktiv ist in dieser Hinsicht die Spruchgruppe, durch welche 
Markus die Bedeutung der Parabelrede zum Ausdruck bringt 
(Mk 431— 5): Das Wort vom Licht, das man nicht unter den 
Scheffel stellt (Mk 421), das schon Lukas in diesem Zusam- 
menhange gelesen hat (Luk 816), bringt der erste Evangelist 
nicht hier, sondern in der Bergpredigt (Mt 51). Nun muss 
freilich als sehr unsicher gelten, ob es dort seinen ursprüng- 
lichen Platz gehabt hat und man könnte meinen, dass der 1. 
Evangelist, wie er nachweislich manche Sprüche und Spruch- 
gruppen der Logia aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange 
genommen und in seine Redekompositionen verwoben hat, das- 
selbe Verfahren in unserm Fall auf ein Herrnwort, das er bei 
Markus fand, angewendet habe. Aber diese Annahme wird 
' dadurch widerlegt, dass Lukas (s. N. 2), also auch der erste 
Evangelist, das Wort in den Logia gelesen hat. Das Wort vom 
Kundwerden des Verborgenen (Mk 42 = Lk 8ır) stellt Mt in 
die Aussendungsrede (10%); wenigstens der nähere Zusam- 
menhang, in dem dort das Wort steht, wird durch Lk 122 
als ursprünglich erwiesen. Das Wort vom gleichen Maasse 
(Mk 42) bringen beide Seitenreferenten in der Bergpredigt 
(Mt 72 Lk 6:8), ohne dass deshalb seine ursprüngliche Exi- 
stenz im Markustext zu beanstanden wäre. 

Ebenso belehrend ist die Vergleichung der Perikope über 
Demut und Duldsamkeit (Mk 93:—50). Das Wort, dass man 
in Jesu den Vater selbst aufnehme (Mk 937 = Lk 9.48) bringt 
Mt in anderm und besserm Zusammenhange mit Bezug auf 
die Jünger in der Aussendungsrede (Mt 10% vgl. Lk 10 1). 
Ebenso stellt er das: Wort von der Belohnung selbst eines 
Trunkes Wassers (Mk 94 Lk vacat) Mt 10. in guten Zu- 
sammenhang und bietet wohl auch die ursprünglichere Form 
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dar. Lukas, der bis v. 40 dem Zusammenhange des Markus 
gefolgt war (Lk 9 —:0), lässt nun die Worte vom Argemis 
aus, bringt sie aber bruchstückartig in 171.2. Das Wort vom 
Dummwerden des Salzes endlich, womit Markus die Perikope 
beschliesst und den Zusammenhang mit dem Anfange her- 
stellt (Mk 950), bringen beide Seitenreferenten an anderer 
Stelle, Mt in der Bergpredigt (515), Lukas in einem vermut- 
lich originalen Zusammenhange 14. 

Die gleiche Beobachtung lässt sich noch an einer langen 
Reihe andrer Stellen machen, die über den ganzen Markus- 
text zerstreut sind. Dem Faden des Markus folgend, bringt 
Mt, nachdem er das Gleichnis von der ohne menschliches 
Zuthun wachsenden Saat zur Parabel vom Unkraut unter 
dem Weizen umgebildet oder durch dieselbe ersetzt hat, das 
Gleichnis vom Senfkorn und ergänzt dies durch das vom Sauer- 
teig (Mk 490— 2. Mt 13s1ff). Lukas hat diesen ganzen 
Text gestrichen, offenbar, weil das Gleichnis von der Saat ihm 
zu schwach pointiert schien, und er das Gleichnispaar von 
Senfkorn und Sauerteig, einem andern Faden folgend, später 
zu bringen beabsichtigt (13 ısff). Den Spruch von den ersten, 
die letzte sein werden, mit dem Markus die Verheissung hun- 
dertfältiger Belohnung für die Jünger Jesu abschliesst (Mk 
1051 = Mt 19%), bringt Lk schon 133%; doch hat der Spruch 
seine richtige Stelle wohl auch dort nicht gehabt (vgl. Mt 
2016). Den symbolischen Strafvollzug am Feigenbaum (Mk 
11 ».21) bringt Lk überhaupt nicht, wohl aber entspricht dem 
im folgenden Gespräch fallenden Wort von der Macht des 
Glaubens (Mk 113 = Mt 212) ein allerdings in der Form 
stark abweichendes Wort in Lk 17. 

Etwas schwieriger liegen andere Fälle, die aber doch in 
die gleiche Richtung weisen. Die Ablehnung der Zeichen- 
forderung (Mk 8 11 f) findet sich allerdings in einem Zusam- 
menhange, den Lk ganz fortlässt. Aber wenngleich diese 
Lücke noch immer ein ungelöstes Rätsel darstellt, so ist doch 
die ursprüngliche Existenz unsers Stückes im Mktext durch 
die Mtparallele (16 1 ff.) völlig gesichert und die Auslassung 
bei Lk erklärt sich dadurch, dass er die Zeichenforderung in 
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anderm Zusammenhange ausführlich bringt (111.2). Ähn- 
lich steht es mit der Beelzebulrede (Mk 33 ff), die beide 
Seitenreferenten, durch die mit Einschiebung der Bergpredigt 
- zusammenhängenden Umstellungen veranlasst, erheblich später 
ansetzen; Lukas aber bringt dieselbe charakteristischer Weise 
im Zusammenhange der grossen Einschaltung, wo er nicht 
Mk sondern einer andern Quelle folgt (Lk 11 fl). Als Ab- 
schluss dieser Rede treffen wir bei Markus die Warnung vor 
der Sünde wider den h. Geist (Mk 328.2), die von Mt eben- 
falls, und zwar verkürzt, als Abschluss gebracht wird, während 
er dann dasselbe Wort in andrer Gestalt anschliesst (Mt 
1231f). Lk dagegen gibt der Rede einen andern Abschluss 
und bringt jenes Wort im Wesentlichen nach der 2. Form 
des Mt an einer andern Stelle (1210). Der Zusammenhang 
bei Markus ist ein soviel einfacherer und scheinbar ursprüng- 
licherer, dass man die Anderung nur aus dem Einfluss einer 
schriftlichen Vorlage wird erklären können. Zur gleichen An- 
nahme wird man schon durch die blosse Umstellung der Pa- 
rabel- und Aussendungsrede in Mt, ganz abgesehen von ihrer 
erheblichen Bereicherung, geführt. Auch das Wort von der 
Bedingtheit der Versöhnung durch die Versöhnlichkeit (Mk 
112) wird Mt 21:»ff. ausgelassen haben, weil er ein analoges 
Stück der Quelle schon in der Bergpredigt gebracht hat 
(6 14f.). An sich bestünde ja die Möglichkeit, dass er jenes 
Wort nicht der Quelle, sondern dem Mkevangelium entnom- 
men hätte, doch wäre das gegen alle Analogie. Das gleiche 
gilt, wenn Lk die Belehrung über die Unauflöslichkeit der 
Ehe (Mk 101ff.) übergeht, das Verbot der Ehescheidung aber 
in einen offenbar sekundären Zusammenhang stellt (Lk 1618) 2). 


1) Anderer Art sind einige weitre Fälle, in denen die Seitenrefe- 
renten die Akoluthie aufgeben. Dass man das Reich Gottes wie ein 
Kind empfangen müsse (Mk 1015 = Lk 1817), lässt der erste Evange- 
list im entsprechenden Zusammenhange (1913 —15) aus, weil er 183 
gebracht hat. Aber dieses Wort wird mehrfach für blosse Umbildung 
des Mkwortes durch den Evangelisten gehalten. Die Frage nach dem 
höchsten Gebot (Mk 122sff.) hat Lukas in andrer Form schon 10 25ff. 
gebracht, ebenso die Salbungsgeschichte Mk 143 ff. in 736 ff. Aber 
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3. Aus den beobachteten Abweichungen der Seitenrefe- 
renten von der Reihenfolge der Sprüche bei Mk geht bereits 
mit Sicherheit hervor, dass die Logia des Matthäus und das 
Markusevangelium eine nicht unbedeutende Zahl von Herrn- 
worten mit einander gemein haben. Diese Thatsache wird 
noch weiter gesichert und in ihrer Tragweite gesteigert durch 
die Existenz der sogenannten Doubletten d. h. durch das Vor- 
kommen mancher Herrnworte an zwei verschiedenen Stellen 
des gleichen Evangeliumst). 

Auch hier wieder ist lehrreich die Beobachtung der Spruch- 
gruppe Mk 421ı— 5: v. 21 findet sich nicht nur Lk 8 16, SON- 
dern auch Lk 113; v. 22 nicht nur Lk 817 sondern zugleich 
122; v. 25 nicht nur Mt 1312 und Lk 8 ısb, sondern auch 
Mt 25% = Lk 19%. Zu beachten ist aber noch, dass dieser 
2. Zusammenhang nicht etwa erst von den Evangelisten her- 
gestellt ist, sondern durchaus den Eindruck der Ursprünglich- 
keit macht. Der Spruch vom Licht (Lk 11ss) ist in Zusam- 
menhang mit dem Jonaszeichen so schwer zu bringen, dass der 
Evangelist schwerlich ihn erst hingestellt, sondern dort bereits 
vorgefunden hat. Überdies finden wir den Spruch nur hier 
in seiner Vollständigkeit, und das bürgt ebenfalls für die Ur- 
sprünglichkeit dieser Überlieferung. Die Originalität des Zu- 
sammenhanges von Lk 122 zwar nicht mit v. 1, wohl aber 
mit dem Folgenden liegt auf der Hand, wird aber zugleich 
durch Mt 102sff. bestätigt. Dasselbe gilt von der dritten 
Doublette. Es ist mithin unverkennbar, dass diese Sprüche 
einmal von Markus, das zweite Mal aus den Logia über- 
nommen sind, und somit ist die teilweise Übereinstimmung in 
der Stoffauswahl in den Logien und bei Markus von neuem 
gesichert. 


beide Erzählungen gehören nicht den Logia, sondern der Sonderquelle 
des Evangelisten an: auch bleibt zweifelhaft, ob nicht Lk hier, wie 
sicher 51—11. 72-10 zwei Berichte, den des Markus und seiner Son- 
dertradition zusammengearbeitet hat. 

1) Vgl. Weiss Einleitung 3, Aufl. $ 472 Anm. 3 $ 482 Anm. 1. 
Holtzmann Einleitung 3. Aufl. p. 362, Rushbrooke Synopticon London 
1880 p. 128-131, 
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Eine weitere Gruppe: von Doubletten, die zugleich den 
Umfang der schon bisher von uns aufgefundenen Übereinstim- 
stimmung vergrössert, schliesst sich an die Worte, welche die 
Leidensbereitschaft der Jünger Jesu fordern (Mk 84-91). 
Beide Parallelen übernehmen diese Spruchgruppe in der Ge- 
folgschaft von Markus (Mt 162—2. Lk 9%8— 2), beide aber 
bieten mehrere dieser Herrnworte zugleich in anderm Zusam- 
menhange. Mk 83: von der Kreuzaufnahme findet sich noch 
Mt 103 = Lk 14x. Die Stellung dieses Stückes in der 
Aussendungsrede des ersten Evangeliums ist zu beanstanden, 
da Lk. es als selbständige Perikope bietet. Aber der nähere 
Zusammenhang mit dem Wort von der Unterordnung auch 
der heiligsten Familienbande unter das Verhältnis zu Jesu 
wird durch die Übereinstimmung beider Parallelen Mt 1037. 
— Lk 14 »f. gesichert. Zu erwägen bleibt allerdings, ob 
nicht Mt 10x = Lk 14» als stark differierende Doublette 
von Mk 83a (Ausführung des drzagvnodoIw Eavrov) aufzu- 
fassen ist. Auch für diesen Fall würde aber die Ursprünglich- 
keit der von Mk abweichenden Darstellung des Lk durch den 
Zusammenhang mit den offenbar sachlich zugehörigen Gleich- 
nissen Luk 142s fi. gesichert sein. — Ferner wird der Spruch 
vom Verlieren und Finden der Seele noch Mt 103. Lk 17 
dargeboten. Die Verknüpfung, die der 1. Evangelist darbietet, 
kann durch die bewusste oder unwillkürliche Erinnerung an 
den Markuszusammenhang beeinflusst sein, ist aber sachlich 
vortrefflich, während das Wort in den von Lk dargebotenen 
Zusammenhang nicht recht passen will; seine Stelle in der 
Quelle bleibt also unsicher, und es könnte an sich auch dem 
Markustext entlehnt sein. Dagegen ist die Forderung des 
Bekenntnisses zum Messias Mk 838 durch Mt 103»f. = Lk 
12 sf. für die Logia gesichert. Denn der gesamte Zusam- 
menhang des Wortes in Mt 10%—ss kehrt in Lk 122—9 
wieder. Mk 833 (Mt 162) = Mt 2531 wird man zwar nicht 
identifizieren dürfen, aber starke Anlehnung liegt auch hier 
vor. Diese zweite Doublettengruppe hat also nicht nur die 
Thatsache der Berührung von Logia und Mkevangelium im 
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Stoff im Allgemeinen bewährt, sondern zugleich ausgedehnte 
neue Coincidenzpunkte hinzugefügt. 

Daneben tritt nun aber noch eine lange Reihe von ein- 
zelnen, über den ganzen Markustext zerstreuten Worten, die 
in einem der Seitenreferenten zu Doubletten Anlass geben. 
Eine solche ist schon Mt 122 — Lk 121, also aus der 
Quelle stammend, neben 12 31, das dem Mk (328 f.) entnommen ist. 
Das Erbarmen Jesu über sein Volk (Mk 6) ist zwar nicht 
formell in einem Herrnworte ausgesprochen, materiell ist aber 
die Notiz darüber einem solchen gleich zu achten, wie sie 
auch auf einem Worte ‚Jesu beruht (vgl. Mk 83). Der 1. Evange- 
list bringt aber diese Bemerkung nicht nur 14 14, wo er dem 
Mkfaden folgt, sondern schon 936 zur Motivierung der Jünger- 
aussendung. Ebenso berichtet er die Abweisung der Zeichen- 
forderung nicht nur Mt 161-4 = Mk 8a. 12, sondern 
in längerer Rede bereits K 12, besonders v. 38. 39) — Lk 
1116. »ff., in sicher ursprünglichem Zusammenhange mit der 
Beelzebulrede (so auch Lk). Die Sprüche vom Argernis 
bringt er nicht nur Mk 9.«2ff. folgend in 18 6—9, sondern teil- 
weise schon in der Bergpredigt 53 ff., freilich ohne dass wir 
im stande sind, den ursprünglichen Zusammenhang festzu- 
stellen, da Lukas hier nur ganz Fragmentarisches bietet (Lk 
171.2). Immerhin wird dadurch der Eindruck noch verstärkt, 
dass es sich hier wieder um gemeinsames Material von Mk 
und Logia handelt, den wir bereits der veränderten Folge 
des Spruches bei Lk entnahmen, und zur Gewissheit wird 
diese Annahme dadurch erhoben, dass Mt und Lk um Mt 
187 = Lk 17ı über Mk hinausgehen. Ebenso findet sich 
Mk 93 in Mt 10%, während die erste Hälfte des Spruches 
nochmals in Mt 185, Mk parallel, Verwendung erhält. Für 
die Aussendungsrede der Quelle ist aber jener Spruch auch 
durch die formell stark abweichende Lkdoublette 10 16 ge- 
sichert. Parallel gehen auch Mt 53.» und Mt 199 — 
Mk 101 über die Unauflöslichkeit der Ehe, ohne dass das 
Lkfragment 16 ıs gestattete, näheres über die Stellung dieses 
Spruches in der Quelle auszumachen. Dagegen wird die 
Doublette von der Umwälzung der sozialen Rangordnung 
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Mt 19% = Mk 1031 und Mt 2016 dahin zu erklären sein, 
dass jenes Wort ım der That ursprünglich die Pointe des 
Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberge gebildet hat, 
während der Zusammenhang, in dem es Lk 1350 erscheint, 
auf Rechnung des 3. Evangelisten zu setzen sein wird, der es 
auf die für ihn so bedeutsame Weissagung der Heidenbe- 
kehrung (v. 29) bezogen hat. Schon in Mk selbst sind stark 
: verwandt, wenn nicht geradezu Doubletten (s. N. 6) die Worte 
von der Bewährung echter Grösse im Dienen Mk 95 und 
104sf. Es lässt sich deshalb nicht entscheiden, ob Mt 23u 
besser als Ersatz der Quelle für das in Mt 18 ausgefallene 
Wort Mk 93 oder als Doublette zu Mk 102.4 = Mt 
202.27 zu fassen ist; ebensowenig, ob Lk 222 ursprünglich 
die Parallele der Quelle zu Mk 10ssf. oder zu Mk 93 ge- 
bildet hat. Mk 112 von der Macht des Glaubens findet sich 
neben Mt 212: noch Mt 17%» als Erweiterung eines dem 
Mk parallelen Berichtes. Den näheren Zusammeuhang können 
wir auch Lk 176 nicht entnehmen. Dass aber der Spruch 
dort nicht etwa aus Mk 1123 übernommen ist, sondern der 
Quelle angehört, wird schon durch diese Lkparallele erwiesen. 
Mk 12ssf., ein Wort, das die Sucht der Pharisäer nach 
öffentlichen Ehrungen geisselt, hat Lk nicht nur in der Pa- 
rallele zu Mk (Lk 20%), sondern schon 1143 = Mt 236.7 
in der grossen Streitrede gegen sie gebracht. 

Auch die grosse Parusierede (Mk 13) hat zu mehrfachen 
Doubletten Anlass gegeben: Lk 211.15 ist vielleicht nur 
freie Wiedergabe von Mk 131: (mit starkem Anklang an 
Act 61), weil die genaue Form des gleichen Wortes schon 
im Zusammenhang der Quelle (Lk 12 11.12) gebracht ist. Ebenso 
bietet Lk 2121 eine dem geschichtlichen Verlauf des jü- 
dischen Krieges entsprechende Verallgemeinerung von Mk 
132.16, weil dies Wort schon in der kleinen Parusierede 
Lk 1731 aus der Quelle reproduziert war. Sehr auffällig ist, 
dass Mk 1321 bei Mt 24 nicht nur in v. 23 sondern auch in 
v. 26 eine Parallele hat; zumal da Lk diesen Vers zu Gunsten 
von Lk 1723 weggelassen hat, wird man an der Einwirkung 
der Quelle nicht'zweifeln können. Mk selbst bietet eine Dou- 
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blette, oder es findet doch eine starke sachliche Berührung 
statt in den beiden Mahnungen zur Wachsamkeit 13% u. ». 
Mt bietet eine analoge in 2442 und 25 ıs, Lk in der Mk 133% 
parallelen Stelle 2136 und in 123.4. Die merkwürdigste 
Doublette im 1. Evangelium ist ohne Zweifel Mk 1393 — 
Mt 249-4 — Mt 10». Als der Quelle angehörig zeigt 
sich dies Stück schon durch Mt 101f. = Lk 12uf. Das 
wird auch dadurch bewiesen, dass Lk in den gleichen Zu- 
sammenhang 2118 = 127 — Mt 10%, ein die Sicherheit 
der Jünger verbürgendes Wort von den Haaren des Hauptes, 
die alle gezählt sind, einschaltet, also entweder selbst die Gleich- 
artigkeit dieser Perikopen gefühlt, oder eine schriftliche Vor- 
lage, welche das Wort in dieser 2. Form darbot. dann aber 
auch v. 14.15 in der hier vorliegenden Gestalt enthalten 
haben wird, benutzt hat. Jener grossen Doublette im Mkevan- 
gelium steht aber die doppelte Gestalt der Aussendungsrede 
bei Lukas nach Markus (9ıff.) und nach den Logia (10 1 ff.) 
ebenbürtig zur Seite. 

4. Es sind bereits recht erhebliche Stücke, welche als 
gemeinsamer Besitzstand für Mk und für die Logia haben in 
Anspruch genommen werden müssen. Eine wesentliche Ver- 
stärkung wird die Zahl derselben aber noch erfahren, wenn 
wir für unsere Untersuchung einen weitern Gesichtspunkt in 
Anwendung bringen. Gemeinsames Gut der Logia und des 
Markus werden wir auch überall dort zu konstatieren haben, 
wo zwar die Seitenreferenten dem Markus zu folgen scheinen, 
aber in wesentlichen Stücken über Markus hinaus oder gegen 
Markus zusammentreffen. Ohne Anspruch auf Vollständig- 
keit der Aufzählung müssen doch die wesentlichsten der- 
artigen Erscheinungen vorgeführt werden. Markus bereits 
berichtet Worte des Täufers, welche seine Stellung zum Mes- 
sias zum Ausdruck bringen (17.8). Diese werden von den 
Seitenreferenten reproduziert (Mt 311. Lk 3 16), finden aber hier 
zugleich eine iübereinstimmende Einleitung (Mt 37—o — 
Lk 37—9) und einen übereinstimmenden Schluss (Mt32 — 
Lk 31), die nicht nur ihre Umrahmung bilden, sondern 
auch im engsten Zusammenhang mit ihnen stehen (beachte 
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. das xai zwei Mt 31 — Lk 316 mit seiner Beziehung auf 
den vorangehenden und den folgenden Vers). Dann muss 
aber die Quelle nicht nur die Busspredigt, sondern auch 
das messianische Bekenntnis des Täufers enthalten haben. 
Bei den Sprüchen vom neuen Flick auf altem Kleide und 
neuem Wein in alten Schläuchen sind beachtenswert das &mı- 
Bakkzıvy Mt 916 = Lk 53 gegen Zrrıigasereiv bei Mk 221 und 
ngeivaı Mt 9ır = Lk 5 (&ryv9Hoscaı) gegen drroAvrau 
Mk 22; doch sind diese Übereinstimmungen zu schwach, um 
voll bekbiennd zu sein. Anders liegt die Sache bei der Beel- 
zebulrede.e Schon das ist sehr beachtenswert, dass Mt und 
Lk diese Rede in ganz anderm Zusammenhange als Mk, 
nämlich in der Verknüpfung mit der Rede wider die Zeichen- 
forderung bringen. Aber zugleich liegen in der Rede erheb- 
liche Übereinstimmungen des ersten und dritten Evangeliums 
über das zweite hinaus und gegen dasselbe vor. Mt 11 »f. — 
Lk 11of und Mt 11» = Lk 113, die in diesem Zusam- 
menhange durchaus original und doch ohne den mit Mk ge- 
meinsamen Text nicht verständlich sind, beweisen, dass die 
Rede in der Quelle enthalten war. Dak zeigen überdies 
einige Übereinstimmungen von Mt u. Lk gegen Mk in dem mit 
diesem sonst gemeinsamen Text, unter denen besonders &0n- 
vovrae Mt 113 —= Lk 11 testen Mk 321 od düvaraı ora- 
Invaı) und og orasymoeraı n Baoıkela auroo Mt 11% — 
Lk 1115 (gegen Mk 3% oV duvaraı orivar, aAl& TEhog 2yeı) 
hervortreten. Man beachte noch die eigentümliche Form von 
Lk 11aıf. Daraus ergibt sich mit Sicherheit, dass hier ein 
' Stück der Quelle vorliegt, also auch diese Rede dem gemein- 
samen Bestande von Mk und Logia angehört. Das Gleichnis 
vom Senfkorn, das wir ohnehin schon unsern beiden Quellen 
gemeinsam fanden, wird noch sichrer der Quelle zugewiesen 
durch ff. Übereinstimmungen zwischen Mt und Lk im Text 
gegen Mk 1) öuola Zoriv 2) 0v Außov av Iowzrog 3) UNE 
resp. Huönoev 4) Öevögov gegen Adyavov bei Mk 5) &v zoig 
»hadoıg avrov. ÜUbergehen wir die Aussendungsrede und die 
Ausführungen gegen die Zeichenforderung, als ohnehin schon 
mit Sicherheit der Quelle zugewiesen (beachte nur noch die 
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Ubereinstimmung im Zeichen des Jonas Mt 164 = Lk 11» 
gegen Mk 822), so kommt weiter in Betracht, dass im Text 
des Ehescheidungsverbotes Mt 53 mit Lk 161s nicht nur im 
rag 6 GzcoAvwv, sondern auch im Grvolekvusvnv yausiv über- 
einstimmt, während.Mk 1012 aroAvoasa rov avdgan auchg 
yaunon akhov liest. Bei der Frage nach dem höchsten Gebot 
ist bemerkenswert das vouuxög, zreıgalwv resp. &xrreigdiwv und 
die Anrede dıdaoxale Mt 223f. = Lk 103, während das 
yoauuerevg des Mk (12%) in Lk 203 Verwendung gefunden 
hat. In der Antwort Jesu ist das & Mt 2x — Lk 10x 
gegen das 25 öAng.. Mk 12% zu beachten. Man wird, zumal 
vouirog bei Mt nur an dieser Stelle sich findet, auf diese 
Übereinstimmungen Wert genug legen, um auf Grund der- 
selben auch dies Stück der Quelle zuzuweisen. Das in die 
Quelle bereits verlegte Wort von der Macht des Glaubens 
wird für dieselbe noch dadurch gesichert, dass Mt 17» = 
Lk 176 gegen Mk 11:23 mit Mtpar. in dem sriorıv sg x0xx0v 
Owvorzrewg übereinstimmt. In demselben Zusammenhange be- 
gegnet uns auch der Seufzer Jesu über das verkehrte Geschlecht, 
der durch das über Mk (91) hinausgehende d1eorgauusvn 
Mt 17 = Lk 94, das schwerlich an beiden Stellen aus 
Phil 215 hereingekommen sein kann, der Quelle zugewiesen 
wird. Auch das Wort vom Sauerteig der Pharisäer muss für 
die Logia in Anspruch genommen werden. Lukas hat die 
hieran sich anschliessende Unterredung (Mk 71 ff.), wohl nicht 
nur wegen ihres Zusammenhangs mit der zweiten Speisungs- 
geschichte und ihrer starken Betonung der Unempfänglichkeit 
der Jünger, die er auch sonst gern beseitigt, weggelassen, 
sondern auch deshalb, weil er das Wort ohnehin in seiner 
Spruchquelle fand. Allerdings scheint der Zusammenhang, in 
dem wir es jetzt bei ihm treffen, nicht ursprünglich zu sein, aber 
als Gut der Logia bewährt sich Lk 121 auch durch das 76000- 
&yeıv duo — Mt 166, das gegenüber dem BAezcew üreo 
Mk 815 sich als gern gebrauchter Ausdruck der Quelle erweist. 
(Mt 61. 715. 1017 Lk 173. 2046? 21342). 

5. Ohne Zweifel ist es bereits ein sehr erheblicher Teil 
der in Mk. überlieferten Herrnworte, den wir zugleich für die 
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Logia haben reklamieren müssen. Die Zahl dieser Stücke 
würde sich durch genaue kritische Analyse noch vermehren 
lassen, doch verzichte ich auf diese, um nicht die Untersuchung 
zu sehr zu belasten und die Sicherheit der bisher nach rein 
mechanischen, mit Leichtigkeit zu handhabenden Maassstäben 
gewonnenen Ergebnisse durch die Hinzufügung minder sichrer 
zu gefährden. Auch so schon ist das Resultat ein ganz über- 
raschendes. Gemeinsam sind dem Markusevangelium und den 
Logia von grössern Stücken die Dämonen- und die Aussen- 
dungsrede ganz, sowie erhebliche Teile der Gleichnisrede, der 
Sprüche vom Leiden der Jünger, von Demut und Duldsam- 
keit (Mk 93>—50), von der Ehescheidung und auch ein be- 
trächtlicher Teil der Parusieweissagung. Es fehlt von grössern 
Stücken nur die Rede von der Reinheit, bei der unsere Maass- 
stäbe versagen, da Lk. sie auslässt, und die Gleichnisse vom 
viererlei Acker (mit Auslegung), von der selbstwachsenden Saat 
und von den Weingärtnern. Die starkgekürzte, einfache und 
an eigentümlichen Zügen reiche Form der beiden grossen 
Gleichnisse bei Lk. berechtigt zur Aufwerfung der Frage, ob 
nicht auch hier der Einfluss der Logia sich zeige. Allerdings 
sind die Spuren von Originalität vermischt mit manchen wahr- 
scheinlich sekundären Zügen. Aber das Gewicht jener Ver- 
mutung wird für das Gleichnis vom viererlei Acker dadurch 
verstärkt, dass die von Mk übernommene Deutung (Lk 815) 
in dem Tenor des Gleichnisses selbst (v. 6) keinen direkten 
Anhalt hat, und dass Lk, der sich bisher in ganz andern Zu- 
sammenhängen bewegt hat, erst mit diesem Gleichnis zu dem 
gemeinsamen Bericht zurückkehrt, wie auch bei Mt die Gleich- 
nisrede erheblich später als bei Mk, nämlich erst nach der 
Aussendungsrede gebracht wird. 

Aber wir können von jener nicht unbegründeten Annahme 
ganz absehn, da auch ohne sie das gemeinsame Material über- 
raschend gross ist. Denn auch von den 14 mittelgrossen 
Stücken, die wir bei Mk zählen (3 Verse und darüber) sind 
nicht weniger als 7 als ganz oder doch teilweise auch der 
Quelle zugehörig erwiesen: Die Sprüche vom Fasten (Mk 219—22), 
allerdings nicht mit voller Sicherheit, vom Sauerteig der Pha- 

Dr 
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risäer (Mk 8ısff.), vom Jüngerlohn (Mk 10%—31; doch kann 
nur der abtrennbare Vers 31 mit Sicherheit Q zugewiesen 
werden), vom Dienen (Mk 935. 10«2f.), vom höchsten Gebot (Mk 
12:8 fi.) sowie die Streitrede gegen die Pharisäer (Mk 12 ssff.). 
Dagegen vermögen wir von den 42 über die Erzählungen des 
Markus hin und her verstreuten kurzen Worten nur drei für die 
Quelle zu reklamieren: das messianische Bekenntnis des Täu- 
fers, die Zurückweisung der Zeichenforderung und den Seufzer 
Jesu über die verkehrte Art seines Geschlechtes. Aber dies 
Ergebnis erscheint bei der kurzen und knappen Form dieser 
Sprüche, die eine in die Augen fallende Abweichung in der 
Überlieferung erschwert, sehr naturgemäss. Dazu kommt, dass 
eine sehr ausgiebige Berührung des Mk mit der »Spruch- 
quelle« in Aussprüchen, die nur im Rahmen einer längern Er- 
zählung verständlich werden, ohnehin nicht wahrscheinlich ist. 
Endlich gehört ein volles Drittel dieser Herrnworte der Lei- 
densweissagung und Leidensgeschichte an, auf deren Gebiet 
auch sonst die von uns wahrgenommene Berührung am schwäch- 
sten ist (nurin der Notwendigkeit der Jüngerleiden Mk 8s4ff.). 

Wir werden daher weniger über die geringe Berüh- 
rung in diesen kurzen Herrnworten, als über die starke in den 
längern Ausführungen und Reden erstaunt sein dürfen. Denn 
die Thatsache, dass über die Hälfte der von Mk. berichteten 
längeren Sprüche des Herrn nachweislich auch bereits in der 
Quelle gestanden haben, ist allerdings geeignet, in hohem 
Masse Verwunderung hervorzurufen. Eine völlig selbständig 
und unabhängig aus apostolischer, mündlicher Tradition 
schöpfende Quelle, wie es das Mkevangelium sein soll, kommt 
in mehr als der Hälfte seiner Spruchreihen oder längern Re- 
den mit einer andern schriftlichen Quelle überein. Bei der 
unerschöpflichen Fülle des Gedanken- und Sprachreichtums 
Jesu bleibt eine derartige Verarmung der Tradition in der 
ersten Generation der Jünger Jesu, wie man sie dann voraus- 
setzen müsste, völlig rätselhaf. Aber noch in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts war die mündliche Tradition 
selbst in heidenchristlichen Gemeinden eine starke Macht N), 

1) s. Resch, Agrapha 1889. 
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und das dritte, doch erheblich spätere Evangelium zeigt, 
welche Massen von Tradition zur Zeit seiner Abfassung nicht 
nur mündlich umliefen, sondern sogar schon litterarisch be- 
wältigt waren. Dann aber werden wir, um jene befremdliche 
Thatsache erklären zu können, mit Notwendigkeit auf die 
Hypothese geführt, dass das zweite Evangelium nicht völlig 
selbständig aus der mündlichen Tradition geschöpft, sondern 
namentlich in der Auswahl grösserer Reden und Spruch- 
gruppen durch die Kenntnis und Benutzung der Logia des 
Matthäus beeinflusst ist. Diese Annahme hat auch keinerlei 
geschichtliche Unwahrscheinlichkeit gegen sich, denn nichts 
hindert, die Abfassung des Mkevangeliums nach Entstehung 
der Logia anzusetzen. 

6. Die Hypothese der Abhängigkeit des Mkevangeliums 
hat aber einen starken Anhalt an der Beschaffenheit des Mk- 
textes selbst. Dass K. 13 auf einer schriftlichen Vorlage 
beruht, wird auch von allen denen angenommen, die darin 
eine selbständige kleine Apokalypse erblicken, und wird ja 
schon durch den beträchtlichen Umfang dieser Rede wahr- 
scheinlich gemacht. Mir scheint aber, dass, wenn man mit 
Holtzmann (im Handkommentar I p. 22) anerkennt, dass die 
Beziehung dieser Rede auf das Flugblatt aus den Zeiten des 
jüdischen Krieges, von dem Euseb. K. G. III, 53 berichtet, 
durch den Wortlaut des Fluchtbefehls und die Altertümlich- 
keit der Weissagung unmöglich gemacht werde, man auch die 
Berechtigung verliert, diesem Stück eine litterarische Sonder- 
existenz zuzuschreiben. Denn wenn auch gegen die Zurück- 
führung einiger in ihm enthaltener Gedankengänge auf die 
Person Jesu selbst berechtigte Bedenken hbestehn mögen, so 
kann doch das uns keineswegs hindern, die Rede den Logia 
des Matthäus zuzuschreiben. Liegen doch genug Proben davon 
vor, wie das apostolische Zeitalter den Worten des Herrn 
durch neue Zusammenstellung oder auch durch eine gewisse 
Umbiegung die Antwort auf die bewegenden Fragen der Zeit 
zu entnehmen verstand. Die »kleine Apokalypse« den Logia 
einzugliedern, ist aber auch, wie gezeigt, durch die Doublette 
Mt 101—2, besonders 10 19f. = Lk 1211f. an die Hand ge- 
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geben, und es lässt sich zeigen, dass auch das Sprachmaterial 
derselben keine Instanz, die gegen diese Einverleibung spräche, 
abgiebt ?). 

Doch wir können auf den aus K. 13 resultierenden Beweis 
für unsere These verzichten. Denn auch die sonstige Text- 
beschaffenheit scheint mir das Urteil der Abhängigkeit des Mk 
von den Logia zu rechtfertigen. Hinweisen möchte ich zunächst 
auf die bereits im Mkevangelium vorliegenden Dou- 
bletten. Dass solche in Mk vorkommen, ist durch die dop- 
pelte Gestalt der Speisungsgeschichte sichergestellt (vgl. auch 
Mk 63: mit 82). Dann wird man aber auch erwägen müssen, 
ob nicht 9ssfl. = 104ff. als Doublette zu beurteilen ist. Aller- 
dings ist die Differenz zwischen beiden Stücken eine recht 
erhebliche. Dort weist Jesus zur Verdeutlichung seiner For- 
derung auf die Herablassung zur kindlichen Art, hier auf 
sein eignes Beispiel im erlösenden Dienen. Dort hat sich der 
allgemeine Wetteifer der Jünger im Ehrgeiz erst in Worten 
Luft gemacht und wird vor Jesu noch verborgen gehalten, 
hier sind zwei von den Zwölfen mit ihren ehrgeizigen Plänen 





1) Von den etwa 55 Ausdrücken, die bei Mk nur in Kap. 13 vor- 
kommen, sind doch Hapaxlegomena nur anödnuos und roousgruvar, 
während «nodnusiv und wegsuvev mehrfach sich finden. Dazu 
kommen zri£sıv, das in der Synopse nur Mk bietet, das aber sonst sich 
oft findet, 9uoweos das noch bei Joh. u. &morkevev, das noch I Tim. 
610 auftritt. Nur in den Parallelen findet sich analog, 9Egos, x0A0- 
Boöv, pevdoyguoros, Exgveıw (pisw u. Ovugpvsıv auch sonst). Bei den 
Synoptikern nur in der Parallele begegnen uns die nicht ungewöhn- 
lichen Ausdrücke zoosımeiv, ven, oxorilsoge:, Tepas und die 
selteneren 3908009 = II Th 23, dygurveiv (mit Lkpar.) = Eph 
618 Hebr. 131. Das BdEVyua Ts 2onuWoesws stammt aus Dan. 927; über- 
dies findet sich AdeAvyua noch Lk 1615 u. £onuos, &onuoöv mehrfach 
in den Logien. Alle andern Ausdrücke finden sich auch sonst in 
den synoptischen Texten. Für eine so ausgedehnte und ihrer Natur 
nach so eigenartige Rede ist diese Zahl eigner Ausdrücke durchaus 
nicht zu gross. Dazu kommt, dass diesen Abweichungen vom son- 
stigen Sprachmaterial des Mk eine beträchtliche und starke Überein- 
stimmung mit dem Material nicht nur des Mk, sondern auch der 
Quelle gegenübersteht, s. N. 9, 
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bereits offen hervorgetreten. So könnte man meinen, dass 
Mk in wohlerwogenem Plan beide Erzählungen bringt, um 
die Erziehung der Jünger zu schildern. Aber, auch wenn 
. man dies annimmt, so ist damit über die aufgeworfene Frage, 
‘wie sich ursprünglich beide Erzählungen zu einander verhalten, 
noch garnichts entschieden. Auffällig ist zunächst, dass die 
Berichte selbst von einem solchen Fortschritt in der Erziehung 
eben nichts zeigen. Denn was Jesus 1045 sagte, konnte er 
935 auch schon sagen; in das Geheimnis seines Leidens waren 
die Jünger bereits damals eingeweiht. Eigentümlich ist ferner, 
dass die Formulierung, die Lk 222 dem Streite gibt: vis 
aucav doxsi eivaı ueilov der Form des Mk in 9x: zig ueilov 
sehr nahe steht. Zugleich bietet zu Mk 105 Lk 222 eine 
durch ihre Einfachheit sich empfehlende Variante (&yo &v u&oo 
vuov Zum ws Ö dıarnovw»). Diese Variante passt zu dem 
Verhalten Jesu, das dieser (Mk 936) durch seine Liebkosung 
eines Kindes 29 u&ow avrov illustriert, aufs beste. Mk 10% 
dagegen liesse sich als dogmatische Eintragung der allgemein 
in der ersten Christenheit verbreiteten Theorie vom Sühntod _ 
des Messias verstehn (vgl. Weiss Mkevgl. z. 104. Holtzmann 
im Handkommentar). Lässt sich aber so die Differenz beider 
Berichte mit den zu Gebote stehenden Mitteln wenigstens 
teilweise erklären, so fällt die Übereinstimmung zwischen ihnen 
um so stärker ins Gewicht. Ist diese doch schon in der all- 
gemeinen Scenerie vorhanden. Denn 933 geht dem Gespräch 
im Hause der Streit der Jünger auf dem Wege voran (Mk 
93). Aber auch 10aıff. setzt die Scene auf dem Wege vor- 
aus. Denn die Bitte der beiden Zebedäiden ist, so seltsam 
es zunächst erscheinen mag, motiviert durch die unterwegs 
erfolgte Leidensweissagung Jesu. Über die ihnen unverständ- 
liche Phase des Leidens blickten eben die Jünger hinaus auf 
den trostreichen und herrlichen Ausgang, den auch ihr Meister 
verhiess, und so wird sich unmittelbar an diese Zukunftspläne 
die Regung und der Streit des Ehrgeizes angeschlossen haben. 
In Betracht kommt ferner die Übereinstimmung in der An- 
gabe der Veranlassung, auf welche hin Jesus sein Wort 
sprach. In beiden Fällen ist es Ehrgeiz, der zu Streit im 
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Jüngerkreise Anlass gegeben hat. Am überzeugendsten ist 


die Gleichartigkeit in den beiden Antworten 93. 104sb.a. 


Nicht nur herrscht im Gedanken vollständige Gleichheit, son- 
dern diese erstreckt sich in erheblichem Maasse auch ‘auf die 
Form; das IEAsıv eivaı zrg@rog (resp. 77. eivaı) ist gemeinsam ; 
ebenso die doppelte Form des Nachsatzes, und das Zozaı zcav- 
Tv ... dıaxovog, nur dass in K. 10 zzavrwv sich mit dodAog, 
dıarovog aber mit duo» verbindet. Kurz, diese Doublette ist so 
stichhaltig, wie nur eine! Wollte man dagegen einwenden, dass 
derartige Scenen sich leicht in ähnlicher Form wiederholt haben 
können, so ist mit diesem Einwand nichts gesagt. Denn es ist nicht 
wahrscheinlich, dass die Erinnerung der Augenzeugen oder gar 
die mündliche Tradition es vermocht hätte, gleichartige Vorgänge, 
nur weil sie zeitlich geschieden waren, auseinanderzuhalten. 
Deshalb kommt die allgemeine Frage, ob eine derartige Scene 
sich nicht mehrfach ereignet haben kann, die wohl bejaht 
werden mag, für uns nicht in Betracht; wir haben nur zu 
fragen, ob die Antwort, die uns vorliegt, wirklich eine zwie- 

fache, oder die gleiche ist. Für den hier in Betracht gezo- 
genen Passus aber muss die Identität behauptet werden, wie 
denn auch, vielleicht im Gefühl hiervon, Mt das Wort Mk 9% 
vollständig umgebildet hat (Mt 184. Wird aber eine Don- 
blette im Mktext zugegeben, so ist das ein Zeichen von dem 
Zusammenstossen zweier verschiedener Quellen. ‘ Es wird 
aber, da sich 9: in einem auch sonst so vielfach an die 
Quelle anklingenden Stück wie 935 —0 findet, nur natürlich 
sein, diese Stelle auf die Logia zurückzuführen, wie wir denn 
das dıexovog auch in der Mtdoublette 2311 finden. 

Als Doublette wird man auch Mk 133 — 13 3 zu fassen 
haben und wird hier dieselbe, wie der Übergang auf mit der 
Quelle gemeinsame Stoffe in v. 34 zeigt, durch Erinnerung 
an Stücke, wie Mt 251—13 (vgl. besonders v. 13 und das 
HEong vorvog v. 6) und Lk 123.38 mit der Aufzählung der 
verschiedenen Möglichkeiten des Kommens des Herrn, die in 
Mk 135 noch vollständiger durchgeführt ist, veranlasst sein. 

Es gibt aber noch andere Symptome im Mktext, welche 
für dessen Abhängigkeit von einer schriftlichen Vorlage sprechen. 
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Ich meine die Thatsache, dass oft genug bei eindringender 
Analyse die von Mk überlieferten Hermmworte einen Sinn 
zeigen, der sich dem Zusammenhange, dem sie eingereiht sind, 
nicht fügen will. Diese Thatsache wird in weiten Kreisen 
anerkannt werden. Aber sie hat zu ihrer Konsequenz die 
Annahme der Abhängigkeit des Mktextes von einer schrift- 
lichen Vorlage. Denn eine so starke Kraft, ihren ursprüng- 
lichen Sinn auch in veränderter Umrahmung aufrechtzuer- 
halten, gewinnen Worte gemeinhin erst durch schriftliche 
Fixierung. Jene Thatsache in ihrem ganzen Umfange klar- 
zulegen, wäre möglich nur durch genaue Exegese aller in Mk 
erhaltener Herrnsprüche. Hier kann es sich nur um einige 
Stichproben handeln! Die zum rechten Verständnis der Gleich- 
nisrede aufmunternde Spruchgruppe 421—2 ist gewiss sachlich 
sehr treffend, sehr passend zusammengestellt, aber man ver- 
gleiche nur diese sprungweise Gedankenentwicklung, diesen 
schnellen Übergang von einem Bilde zum andern mit der Mk 
selbst angehörigen Auslegung des Gleichnisses in ihrer Gleich- 
förmigkeit, so wird man sich der Überzeugung nicht ver- 
schliessen können, dass hier Worte vorliegen, die ursprünglich 
in anderm Zusammenhang gedacht sind und ihren originalen 
Sinn auch jetzt noch kräftig wahren. Von v. 24b urteilt 
Holtzmann (Handkomm. p. 146), dass er »den Zusammenhang 
unsrer Stelle unterbricht, wie aus Mt 72 = Lk 6ss unge- 
schickt hereinragend«. Man wird dies Urteil billigen, dann 
aber auch fragen müssen, ob nicht dies Wort wirklich aus 
Mt 72 = Lk 63 d.h. aus der zu grunde liegenden Stelle 
der Liogia hereinragt. Oder man nehme den Zusammenhang 
9ssfl. Es ist eine vortreffliche Illustration zu dem v. 40 be- 
haupteten ürreog n7uov, wenn v. 41 auf solche hingewiesen 
wird, welche den Jüngern Jesu einen Trunk Wassers reichen, 
aber wie fremd ist die nähere Ausführung dieses Gedankens 
dem Kontext. Schon dass es sich um eine den Jüngern er- 
wiesene Freundlichkeit handelt, verändert doch den Gedanken 
gegenüber v. 38f. vollständig. Denn einen Menschen, der 
sich ihnen selbst gegenüber freundschaftlich erwiesen hätte, 
hätten die Jünger vielleicht nicht beanstandet. Auch die 
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Verheissung des sichern Lohnes liegt dem Kontext so fern 
als möglich. Bewährt aber dies Wort auch in dem von Mk. 
komponierten Zusammenhang seine Form und Eigenart so 
vollständig, und liegt es zugleich Mt 1042 in noch ursprüng- 
licherer Form vor (beachte das ıWwyooö und das von Mk mit 
Rücksicht auf seinen Zusammenhang modifizierte sie Ovoua 
#a3vob), so spricht doch alles dafür, jene Festigkeit der 
Wortform bei Mk daraus zu erklären, dass dieselbe ihm 
bereits in ihrer schriftlichen Fixierung in den Logia sich ein- 
geprägt hatte. 

Beachten wir aber auch den weitern Zusammenhang! 
Nach Weiss z. St. soll v. 42 eine 2. Begründung der in v. 39 
ausgesprochenen Warnung sein, welche das Thun des Behin- 
dernden als ein Ärgern des Behinderten qualifiziert und mit 
der Strafe solches Ärgernisgebens droht; v. 43 ff. aber schliesst 
sich an 42 sachgemäss an, »sofern auch das, was man an 
Gaben und Vorzügen besitzt, wenn es zur Überhebung über 
Andere verleitet, zu den Gütern gehört, die entschlossen auf- 
geopfert werden müssen, wenn sie uns Ärgernis geben«. Diese 
oder eine ähnliche Gedankenverbindung muss in der That 
bei Komposition der Spruchgruppe dem Evangelisten vorge- 
schwebt haben. Denn aller Analogie nach zu schliessen, 
wird er auch hier nicht bloss eine nach äusserlichen Gesichts- 
punkten zusammengefügte Materialiensammlung, sondern eine 
einheitliche Spruchgruppe haben geben wollen, wie auch in 
v. 50 die Rede ersichtlich zu ihrem Ausgangspunkt v. 33f. 
zurückkehrt. Aber freilich liegt auf der Hand, dass nicht das 
logische Schema, sondern ganz andre Faktoren es sind, aus 
welchen dies Gedankengewebe entstanden ist. Der Lohn, der 
Jeder Freundschaftsbezeugung in Aussicht gestellt wird, rief 
unwillkürlich den Gedanken an sein Gegenteil, an die furcht- 
bare Strafe des feindseligen Verhaltens hervor und das Wort 

»ärgern« webte die Gedankenbrücke zu dem andern Ausspruch, 
wie man im Fall des Argernisses sich zu verhalten habe. 
Das geht ja nun in der Gedankenbildung oft so und hätte 
nichts verwunderliches an sich, wenn nicht diese Gedanken- 
blöcke so ganz unbehauen neben einander gelassen wären, so 
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ungefüge neben einander stehend, dass jeder Versuch, glatte, 
logische Übergänge ausfindig zu machen, dem Vorwurf der 
Künstelei verfallen muss. Da ist alles in seiner ursprüng- 
lichen Natur belassen bis auf die wuxgor vovrwv TOV zrıoTev- 
ovrwv, das nur mit äusserster Gewaltsamkeit auf den Exor- 
zisten bezogen und so dem Gedankengefüge dienstbar gemacht 
werden kann. Nur die loseste Verbindung durch ein »und« 
hat sich der Evangelist gestattet und sodann die erbaulichen 
Zwecken dienende Erweiterung und Verschärfung der War- 
nung vor dem Argernis. In der That, eine derartige Ge- 
bundenheit an eine bestimmte Form lässt sich durch den Ein- 
fluss bloss mündlicher und daher stets variierender Überliefe- 
rung nicht zureichend erklären. Nimmt man aber hinzu, dass 
uns anderweitig diese Worte in den Logia begegnen und dass 
diese Quelle sehr wohl dem Evangelisten zu Gebote stehn 
konnte, so ist der Schluss auf die Abhängigkeit von ihr sehr 
naheliegend. Neue Überzeugungskraft aber erhält unser Ge- 
dankengang, sobald wir den Abschluss dieser Rede in v. 49,50 
ins Auge fassen. Mit dem furchtbaren Wort des Profeten 
(Jes 6622) hat der Evangelist die Warnung beschlossen, und 
als Abschluss der ganzen Erörterung bietet sich ihm ein wei- 
teres Herrnwort von der Salzart der Jünger. Den Übergang 
aber bildete er dadurch, dass er, wobei es nicht ohne Gewalt- 
samkeit abgeht, das eben gebrauchte Bild vom Feuer und 
das ihm bereits vorschwebende vom Salz zu einem neuen, wie 
die Auslegungsversuche beweisen, schwer ganz deutlich zu 
machenden Gedanken verbindet. Und derselbe Schriftsteller, 
der sich nicht scheut, ganz neue Urteile zu bilden und ge- 
waltsam zu verfahren, hat sich noch soeben an bestimmte 
Formen völlig gebunden gezeigt. Sollte das auf fremdem 
Sprachgebiet die Macht mündlicher, ihrer Natur nach fliessender 
Überlieferung bewerkstelligen können ? 

7. Doch so stark der Anhalt ist, den die Hypothese der 
Abhängigkeit des Markusevangeliums von den Logia an dem 
Markustext selbst hat, noch andre, nicht minder starke Be- 
weise liefert die Vergleichung desselben mit dem der beiden 
andern Evangelien. Wir haben gesehen, in welch grossem 
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Umfange das Material von Worten des Herrn dem 2. Evan- 
gelium und der Quelle gemeinsam ist. Befremdlich ist es 
aber, wenn wirklich 2 ganz verschiedene und gegen einander 
selbständige Überlieferungsströme im 1. und 3. Evangelium 
zusammengeflossen sind, dass die uns vorliegenden Misch- 
texte im Ganzen so wenig von unserm Mktext differieren. 
Soweit wir bisher gesehen haben, bevorzugen unser erster und 
dritter Evangelist durchaus nicht überall im Kollisionsfall die 
Lesart und den Zusammenhang des Mk vor denen der Logia. 
Stimmen ihre Texte aber auch da, wo die Quelle einen Pa- 
ralleltext bietet, mit dem Text unsers zweiten Evangeliums erheb- 
lich überein, so liegt die Annahme nahe, dass hier nicht überall 
beide Seitenreferenten den Markustext bevorzugt, sondern dass 
der Text des Markus und der Logia bereits vielfach überein- 
gestimmt haben müssen. Das Vorhandensein jener Überein- 
stimmung ist nun aber eine Thatsache, von der man sich bei 
Vergleichung jener Stoffe, die wir als gemeinsames Gut der 
Logia und des Mk eruierten, in einer synoptischen Tafel leicht 
überzeugen kann. Auch hier wird es genügen, einige Stich- 
proben herauszugreifen. Die verhältnismässig für uns ungün- 
stige Beelzebulrede, bei der die Abweichungen beider Paral- 
lelen von Mk sehr erheblich sind, bietet doch folgendes Zu- 
sammentreffen beider Parallelen mit dem Mktext ‚ das in den 
meisten Fällen auf der Zusammenstimmung von Mk und Q be- 
ruhen wird 1) BeeAleßovA, diesen noch unerklärten Namen 2) &v» 
TI agyovaı iv daruoviav ExBallsı va daıuovın. 3) Seravac 
gegen das sonst oft gebrauchte diaBokos. 4) Baoıkeia, x0l, 
oix(la resp. -0g);&p Eavror, ueqodnraı, orhvau (vesp. oragmvaı), 
5) vod Loxugoü ‚wesp. nom.) eto(Er)ehdeiv, 6) ayesrioerau, 01 
vor vov awsgwrewv resp. 6 viög Tod dvdowreov, zevedua TO 
ayıov (resp. gen. oder ay. zıv.) Das sind Übereinstimmungen 
kaum minder gross als die für die Existenz der Rede in Q zeugen- 
den von Mt und Lk gegen Mk. — Viel stärker noch ist z.B. die 
Übereinstimmung in dem Wort vom Maass (Mk 42): o HETO 
HETgEITE, uergndmoerar du, zei 77900TEIN0ETAL Tuiv; dieser 
Zusatz allerdings findet sich nicht in der Gnome vom Maass 
Mt 72 —= Lk 6ss, sondern Mt 68 = [k 1231. Das Gleichnis 
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vom Senfkorn bietet folgende Übereinstimmungen : Agysır (£Aeyer 
Mk = Lk), n Baoıleia (vov. $eov Mk = Lk), z0Rx owversewg, ö(e.. 
Mk,Mt= Lk 00), xai yiveraı (Lk &y&vero), Ta rereiva tot odoavoi, 
xaraonnvolv (resp. aor. in Lk). Die Aussendungsrede bietet 
folgende Übereinstimmungen der 3 (resp. 4) Berichte: 7zg00(ovV) 
xaleiodaı, toic dwdsxa, Arrootellsıv (arreorsılev in Mt und 
beiden Lkformen), &didov (Mt = Lk &dwxev) adrois 2Eovolev, 
um .. eis 0döv..daßdor ... um sengav, breodeiogaı (Mt = Lk 2mal 
vrroönuere), un ..dlo yıravas, (E)av ela8hImre eig..oizlav..2uei 
(naxrei) uev(ere)..2&(&hImre). Kai O5 &v.. um delinven) buäg.. 
Er(rogevousvoı resp. ESehFovreg) (Ex)rivalsere) Tov (xodv) 
cov rrodov vuov. Besonders gute Ausbeute liefern kurze, 
stark markierte Aussprüche z.B. Mk 94 (Lk vacat): ©e.. 
& rorlon . . rormguov..(ev) Övöualrı)..aunv Ayo dulv..od u) 
@rrohton Töv uo9ov aörod. v. 42 (auch mit Lkpar.): (og 
av) oravdahlor, Eva Tov ungWv vobewv..(nahöv) .. adı .. 
uvA(og) .. zregi TV Todynhov avrod xal..r{iw) Idhaoo(ev). 

Diese Übereinstimmung beider Parallelen mit dem Mk- 
text, obwohl ihnen nachgewiesener Maassen auch der Text der 
Logia vorlag, ist in der That eine starke Instanz für die Ab- 
hängigkeit des Mk von der gleichen Quelle, zumal da es sich 
ja nicht um den originalen Wortlaut, sondern um die Über- 
einstimmung in einer Übersetzung handelt, denn sie ist viel- 
fach nicht minder erheblich als die Übereinstimmung zwischen 
Mt und Lk, auf welche man die Hypothese der Spruchsamm- 
lung begründet hat. Allerdings besteht ein Unterschied darin, 
dass das für die Vergleichung zu Gebote stehende Material 
einen viel beschränkteren Umfang hat, auch bleibt die ab- 
strakte Möglichkeit bestehn, dass — merkwürdiger Weise — 

‚in den meisten oder doch vielen dieser Worte beide Pa- 
rallelen sich zu Gunsten des Mktextes entschieden haben, so 
dass die Übereinstimmung zwischen Mk und den Logia illu- 
sorisch, oder doch unerheblich würde. 

Aber diese Möglichkeit rückt in weite Ferne bei den 
Doubletten; denn auch da, wo sich ein Evangelist dessen be- 
wusst war, dass er ähnlich lautende Sprüche ‚Jesu schon ge- 
bracht hatte, spricht doch die grösste Wahrscheimlichkeit 
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dafür, dass er der Quelle, deren Zusammenhang er reprodu- 
ciert, auch in der Wiedergabe der Form des Ausspruchs ge- 
folgt sein wird. Weitaus die meisten Doubletten sind aber 
wohl von den Evangelisten als solche garnicht erkannt worden, 
und in allen diesen Fällen liefert also die Textvergleichung 
sichre Beiträge zur Feststellung des Verhältnisses beider Texte 
und somit der Quellen selbst, denen sie entnommen sind. 

In Betracht kommen zunächst die Sprüche Mk 4 212. 
4 2ı stimmt mit Lk 113 Mt 515 überein in Adyv(og), vro 
Tov uodıov vıdevar, Erri av kvyviav, während die Frageform, 
das iva und die passivische Konstruktion dem Mk angehören. 
4 22 ist in seiner ursprünglichen Form aus Mt 10% = Lk 123 
gut zu erkennen, weicht aber von dieser stark ab. Die Über- 
einstimmung beschränkt sich auf ou(d&v Mt Lk) yde (Lk de) 
&orıw, #gureeöv (bei Mt und Lk im 2. Glied); vielleicht klingt 
auch &rr0xgvp0v an arroxakönrev an. Dagegen stimmt 
Mk 4 25 mit Mt 25% — Lk 1916 in dem xei & !yaı, dosıj- 
ceraı Arc autoo, sowie in dosnoeraı c. dat. und dem ersten 
&7g1v zusammen, während hier die Differenz nur in der Auf- 
lösung der Partizialkonstruktion und der Auslassung des zravri 
und des «ai zregıooevdnoeraı (Mt 2 mal, Lk om.), dem oöx 
für um &yeıw und xei statt de besteht. In Betracht kommt 
ferner in Mk 654 = Mt 93% dorkaygiogn ..örı Yo... boleı 
Mt) zooßara, un &yovra zrouueve. 

Stark abweichend ist der Markusbericht von der Abwei- 
sung der Zeichenforderung (Mk 812); die Übereinstimmung 
erstreckt sich hier auf yeved .. Inrei onueiov ... boFMDETAL 
onueiov. Dagegen ist gerade der Hinweis Jesu auf das Jonas- 
zeichen ausgefallen. Aber diese Abweichung lässt sich gut 
motivieren. Das Wort vom Jonaszeichen bedurfte ‚ um ver- 
standen zu werden, ausführlicher Deutung. Deshalb eliminierte 
es Mk und gab an seiner Stelle die Deutnng selbst. Während 
er hier den Sinn Jesu richtiger als der erste Evangelist (Mt 
12 40) getroffen haben dürfte, ist seine Abweichung Mk 3.2sf. 
wohl nur durch undeutliche Erinnerung veranlasst. Als Dou- 
blette zu Mt 12». Lk 12 10 erweist sich aber auch hier der 
Mktext durch folgende Ubereinstimmungen: roig vioie rov 


Das Verhältnis der Herrnworte im Markusevangelium etc. 31 


arIguizeun für den Sing., apesnoeraı, Phoognusiv eig To 
zevevua TO &yıov (= Lk, der nur umstellt), odx &gpe(oıv 2yeı, 
Mi Ek ‚apesrjoeraı), vgl. auch das AAaogpnueiv des Mk 
mit Aoyov eizveiv eig resp. zara der Parallelen. 

Im Spruch vom Kreuztragen Mk 834 entspricht das nach 
sBO*D zu lesende el zıg dem el zıg Lk 14, das drrlow uov 
ist gemeinsam, während das nach xBAC« zu lesende &A$eiv 
Lk 142.27 entspricht. Das araovnodosw £avrdv des Mk 
wird kurze Zusammenfassung von Mt 10x — Lk 14% sein, 
Tov OTavoov avrod ist gemeinsam '), während der Schluss überall 
eigenartig ist. Gehen wir zu Mk 8 35 über, so gehört ersicht- 
lich das eögeiv 7yv Wuyyw in Mt 1030 der Quelle an, die den 
gleichen Gegensatz evgiozsıv — GrvoAkövar auch Lk 15 6. 9 
vgl. v. 24. 32 bildet; Mk verdeutlicht dasselbe an der 1. Stelle 
durch Yelsır o@ocı, Lk durch Inreiv zregL7coınoaodeı, an der 
2. Stelle Mk durch owLev, Lk durch Cwoyoveiv, während Mt 
selbst in der Mkparallele (16 5) hier das eugnaeı der Quelle 
festhält; dagegen stimmen = Parallelen überein in zu wuynv 
aurod und dem doppelten asroAAuvaı sowie in der ganzen 
Form der Gnome; noch kommt Mk mit Mt 10% in dem 2. 
Try Wuynv aitov Evexev Zuov und mit Lk 1733 in dem öde div 
GcoA2osı (Ind. fut.) überein. Sehr instruktiv für das schrift- 
stellerische Verfahren des Mk ist die Vergleichung von 8 3s 
mit Mt 102f. = Lk 12sf. Er hat nämlich in diesen Spruch 
Anklänge von andern Worten verwebt. Während er das. 
agveiodaı oder arragveiodyeı der Quelle durch das an R 11s 
anklingende &zzaoywvInvaı ersetzt und der Person Jesu seine 
Worte hinzugefügt hat, stimmt sein og &&v mit 09 &v Lk 123, 
ebendort ist das ai ö vlög too av$owzrov zu finden und auch der 
Hinweis auf die h. Engel wird durch Lk 128.9 als ursprüng- 
lich erwiesen gegenüber der auch sonst bei Mt so beliebten 


1) Das aigeıv des Mk (mit Parall.) wird ursprünglich sein; denn das 
Aqußaveıw des Mt ersetzt auch Mt 540 das aioeıw der Quelle (Lk 6 30) 
und ßeor«teıw braucht Lk auch 104, während er in der Parallelstelle 
93 nach Mk oigeıw schrieb. So ist von hier aus das Auseinandergehn 
von Mt und Lk wohl verständlich, während die Ersetzung von Aau- 
Baveıv durch Paoraleıw oder umgekehrt unverständlich bliebe. 
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Wendung Zur2000.Iev Tod zrargog uov tod Ev oloavois. Zu- 
gleich aber klingt in der yeve« aürn 7 uoryahig zul Guagrwädg 
die ganz ähnliche Redewendung aus Mt 12». 164 an 1), 
Ebenso ist das orav E19 &v cy d6&n einem andern Wort der 
Quelle entnommen (Mt 25 51), wo ebenfalls die Engel in Be- 
gleitung des Menschensohnes erscheinen. Der erste Evange- 
list ist sich auch dieser Übereinstimmung bewusst gewesen. 
Das beweist Mt 162b, das nur als Zusammenfassung von 
Mt 25%—15 ganz verständlich wird. Analog wird man viel- 
leicht zu urteilen haben, dass die Beziehung auf das Bildwort 
von einer Jesu bevorstehenden Taufe 10 3sf., die der 1. Evan- 
gelist weglässt, von Mk einem andern Wort, das uns Lk 12% 
aufbehalten ist, entlehnt sei. 

Eingehend untersucht ist bereits die Doublette Mk 9 35 
= 10as; mit Mt 23u. Lk 22% stimmt sie überein in den 
Stichworten : anstatt u&yag haben die Parallelen 6 ueilwv, &v 
üuiv stimmt mit Lk, während Mt den Gen. hat, Zorau vuov 
dıdxovog stimmt mit Mt, während Lk diexovcrv hat, auch das 
yeveo$cı des Mk wiederholt sich in Lk, allerdings im 2. Gliede; 
dem zrewrog des Mk entspricht das (sekundäre) 1yoVusvog 
des Lk, dem doülog d. vesregog, dem Zoyaroc d. WLRQOTEDOS. 

Mit Mt 10 «0 stimmt Mk 937 im Wesentlichen überein, 
nur dass Mk wieder die Relativkonstruktion bevorzugt und 
den Sinn durch den Gegensatz 06% Zug, @AAc verdeutlicht: öl)». 
Öeönreı (Mt deyouevog) Zus Öfyeraı, xal (6) Zue dex(nraı) 
. . Öeyerau..Tov Qrrooteihavre us. In diesem Schlusswort Tov-ue 
stimmen beide auch mit der sonst ganz abweichenden Form 
Lk 10162) zusammen. Auch die Vergleichung von Mk 9 43, 
45.47 mit Mt 520.30 ergibt starke Berührung. Übereinstim- 
mung findet statt in der Form der Sentenz, sowie in den 





1) Diese ist nicht erst aus Mk vom 1. Evangelisten übernommen, 
da der Ansatz dazu Lk 1129 noch vorhanden und nur das woryalis 
vom 3. Evangelisten als missverständlich weggelassen ist. 

2) Die negative Form des Spruches bei Lk wird durch unwill- 
kürliche Erinnerung an den in der Sache ähnlichen Spruch Mt 1033 
= Lk 129, das &9ereiv aus ITh 4s hereingekommen sein, während 
die Beziehung auf das Hören der Worte Jesu auch sonst von Lk gern 
eingetragen wird (vgl. 821 mit Mk 335. Mt 12 50). 
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Stichworten 0 öpsahuög cov resp. 7 zeig vov, onavdahıle, 
PAmInvaı eig yEervav, arehdeiv eis (tiv Mt) yeevvav. Aber 
auch die Abweichungen lassen die gemeinsame Grundlage durch- 
blicken. Die Voranstellung des Spruches vom Augein Mt5 ist 
durch den vom Evangelisten geschaffenen Zusammenhang be- 
dingt, also sekundär; dagegen wird Mk erst die Exemplifizierung 
auf den Fuss hinzugefügt haben, um so den rhythmischen Drei- 
klang herzustellen. Das von Mt auch in der Parallele festge- 
haltene & hat Mk durch 2«v ersetzt, das &&ele xaı Bade arro 
cov der Quelle ist in &xßaAs aurov zusammengezogen, ebenso 
das E%xorbov avınv (Exnöserev in Q noch Mt 3w = Lk 359 
cf. Mt 71 Lk 137.9) aaı Bahe a7r0 cov in ascönoıwovr arıım; 
das ovugegsı yao 001, {va wird durch das bei Mk beliebte 
zaA0v Eovıv c. Inf. ersetzt; endlich wird das allgemeine &sro- 
Amvoı &v v0v ueluv 00V xal un öAov tc owua .. dem konkreten 
Fall entsprechend in xvAAov, ywA'v, novopsahuov eioshFelv 
eig r. Couv, eig v. P. v. 9. und in rag dbo yeigaug, Toig dio 
zeodas, dbo opsahuods &Xovra umgesetzt. 

Mk 1011 bietet mit Mt 532 Lk 161s re in 
Grcohteıv nV Yvvaiza avrov; zal yaylmon aAlıw) = Lk 161s; 
uoıy(arcı Ere adıyv, Lk -eveı). Dagegen ist v. 12 ersicht- 
lich eine Erweiterung des Herrnwortes mit Bezug auf die 
rechtlichen Verhältnisse der Leser. Mk 1031 stellt zwar die 
Ordnung der beiden Vershälften in Mt 2016 = Lk 13% um, 
stimmt aber im &oovraı srewroı Eoyaroı Aal 0L E0XaTOL 7roWroL 
wesentlich mit den Parallelen überein. Mk 11 22.23 hat, mit 
Mt 21zı par. Mt 17%» Lk 176 verglichen, &y&v zriorıw und 
das nachgestellte, deiktische ovrog mit allen Texten gemeinsam; 
mit Mt kommt es in aum Adyw üuiv und in eisveiv (£geiv) 
zo 0g& Tvovrw, mit Lk in den beiden durch «ei verbundenen 
Imperativen und dem artikulierten IdAaooa überein. Dagegen 
ist die Satzform verändert und der Vergleich des Glaubens 
mit dem Senfkorn fortgefallen, weil Mk die Mahnung zum 
Glauben stärker hervortreten lassen will). Der Vergleich 


1) Die eigentümliche Variante des Lk ovx«uevos für 6905 erklärt 
sich vielleicht als Variante zur ov«7, die den Anlass zu diesem Herrn- 
5 


34 A. Titius 


von Mk 12 ssf. mit Mt 236.7 Lk 114 zeigt Übereinstimmung 
in den charakteristischen Ausdrücken «dorzaouodg &v zalc 
ayogeig, rrowronasedgiag (Par. Artikel, Lk Sing.) &» raic ovve- 
yoyais; die sugwrorAucie Ev voig deirvorg fehlt zwar Lk 11ss, 
tritt aber Lk 147.s in einem Stück, das sehr wohl der Quelle 
angehören kann, hervor. 

Sehr stark sind die Berührungen zwischen Mk 13 9—ı3 und 
Mt 101x—2, wozu für den ersten Passus noch Lk 121.12 tritt. 
v. 9 berührt sich mit Mt in zagadwoovaıy ünäg eig ovvedoıe 
nal, Ovvaywy(as, aig), Aal Erri nysuov(wv) zai Baoık(Ewv), Eve- 
nev Euod eig agrügıov arroig. v. 10: al ..z(a) &9v@m). v. 11: 
Orav.. duag rragad(idovzes), un... uegLuv(äre) .. vi Aalmonte.. 
doIF) Tuiv Ev Euelvn Th Cor‘ od yag vusig dore ol Aahoüvres 
aAlc To zeveüua.. Mit Lk 1211.12 finden folgende Berührungen 
statt: de, Önag, Ovvaymydg, um .. ueguuvläre), Ti, to yag üyıov 
rrveöua (hierin über Mt hinausgehend) öuäg &v. .ıi dee... 
Mit Mt stimmt der Lktext in dem über Mk hinausgehenden: 
um usguuvnonte Os N Ti.. zusammen. Mk 13 12.13 ist 
ferner wörtlich gleich Mt 102.2, nur dass Mk mit zal, 
Mt mit de anknüpft. Mk 1315.16 berührt sich mit Lk 1731 in 
Erei Tod Öduerog, um narapırw ....agau (2x) Ting) oin(lag) avrov 
zei 6..0y0(0v) un Zrriorgerddrw eis ca Oriow. Endlich be- 
rührt sich Mk 13 2ı = Lk 173 = Mt 243 — Mt 24% in 
‚öulv, 1ö(e; Mt, Lk idov), de (resp. dus — Lk), un zu- 
oTeV(e)re. 

Die Berührungen in der eschatologischen Rede sind so 
stark, dass für sie eine gemeinsame schriftliche Grundlage 
angenommen werden muss, aber die Berührung zugleich mit 
Lk 12.17 und die starken Übereinstimmungen ausserhalb der 
eschatologischen Rede zwingen zu der Annahme, dass jene 
gemeinsame schriftliche Grundlage nicht nur die eschatolo- 
gische Rede bot, sondern eine Sammlung von Reden und 
Sprüchen des Herrn, mit andern Worten, dass jenen Markus- 
stücken genau so wie denen der andern Synoptiker die Logia 


wort gegeben hat und hat bei Mt ihre Parallele in dem z& Ts ovris 
zoıiv Mt 2121. : 
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zu grunde liegen. Denn die Abweichungen des Mk vom Text 
der Logia lassen sich, wie nachgewiesen ist, leicht erklären. 
Oft haben wir freie, an die Form wenig gebundene Repro- 
duktion aus der Erinneruug vor uns, in der sich die schrift- 
stellerische Eigenart des Evangelisten ausprägt. Mehrfach 
lässt sich aber für die Abweichung auch ein besonderer Grund 
nachweisen. Die Partizipialkonstruktion wird aufgelöst (z.B. 
425. 9x7), die lebhafte Frageform bevorzugt (421). Manche 
‘ Wendungen werden durch andre dem Mk geläufige ersetzt, 
z.B. ovugegeı durch xaAov &ari (Yızff),. Der allgemein ge- 
haltene Ausdruck der Quelle wird mit einem konkreten ver- 
tauscht (ib.) Schwierige Ausdrücke der Quelle werden ersetzt, 
z.B. das eügeiv r. wuyiv Mt 103 durch HAsıv o&ocı Mk 835 
oder das uwoavdTvaı vom Salz Mt 5ıs = Lk 14% durch 
avahor yevEodaı Mk 95. Auch werden schwierige Sprüche 
anders redigiert, wie die Umgestaltung des Wortes vom Jonas- 
zeichen 812 beweist. Einzelne Worte werden kurz zusammen- 
gezogen (z. B. Lk 14» in aragryodoIw äavrov Mk 83), 
andere durch Entlehnung aus anderen Sprüchen erweitert 
(Mk 838). Oft dient die Änderung dem praktischen Bedürfnis, 
wie die Erweiterung des Wortes über den Ehebruch (1011) 
oder der Warnung vor Argernis (9eff.) und die Mahnung 
zum Glauben (112ff.) beweisen. Lässt sich so die Bearbei- 
tung der Quelle in Mk sehr wohl begreiflich machen, so bliebe 
dagegen unbegreiflich die starke Übereinstimmung dieser Sprüche 
auch im Detail des griechischen Textes, die sich in allen 
Nüancen, vom unrichtig reproducierten oder schwach anklin- 
genden Wort bis zu wörtlicher Übereinstimmung ganzer Pas- 
sagen, ja ganzer Verse findet, wenn man nicht eben die Ab- 
hängigkeit dieser von einander unabhängigen Überlieferungen 
von einer gemeinsamen griechischen Überlieferung, den Logia 
des Matthäus annimmt. Dazu kommt, dass gelegentlich Mk 
den mittleren Text darbietet, aus dem erst die Differenz der 
beiden andern Parallelen verständlich wird, so 851 das atloeır, 
das die andern durch Aaußdveıw resp. Baoralcıv ersetzen. 
Auch im Spruch vom Licht dürfte es ursprünglich sein, dass 
die Ausmalung der Wirkung (Mt 515: xai Adureeı zräoıv toic 
5*+ 
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&v ch oinie; Lk 81. 11: va 0i sioreogevöuevor Blkrcwoıw 
To Peg resp. TO pEyyog BAErewoıw) dem Leser überlassen bleibt 
(Mk 421). Auch sonst bietet Mk mehrfach das Ursprüngliche 
vgl. die Bemerkungen zu Yusfl., 833 (&yyehoı @yıoı) etc. Alle 
diese Erscheinungen erklären sich am einfachsten, wenn wir 
die Abhängigkeit des Mktextes von den Logia statuieren. Sie 
können sonst vom: Boden der Zweiquellentheorie aus nur so 
erklärt werden, dass eben der Mktext auch auf die Doubletten 
eingewirkt habe. Aber wenn diese Annahme auch bei den 
Doubletten des 1. Evangeliums nicht überall ausgeschlossen 
werden kann, weil der Evangelist mehrfach zeigt, dass er sich 
selbst der Wiederholung bewusst ist z.B. Mt 249—14. 186—9 
etc. und auch, wo er nur das Material der Quelle verwendet, 
Wiederholung nicht vermeidet (vgl. &ıßaAAeıv eis To oxorog 
co &&oitegov 812. 2218. 2590, 0 aAnvduos nal 6 Bovyuög cav 
ödovrwv am den gleichen Stellen und noch Mt 134.0. 24 51, 
6 &xwv ra, Groviro 111. 139 = Mk 45; 1345, auch vgl. 
das oft verwendete aunv A&yo duiv und ähnliches), so kommt 
man doch mit solcher Erklärung selbst dem 1. Evangelium 
gegenüber nicht überall aus. Noch unwahrscheinlicher ist der 
Einfluss des Mktextes auf die im 3. Evangelium vorliegenden 
Doubletten, weil Lk solche überhaupt zu vermeiden sucht, wo 
sie aber doch vorliegen, schwerlich erkannt hat, dass er sich 
wiederholt. 

8. Immerhin liegt hier noch eine gewisse Lücke unserer 
bisherigen Beweisführung vor. Denn je stärker eine Doublette 
sich dem Mktext annähert, desto mehr wächst die Wahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass der Evangelist sich der 
Wiederholung bewusst war. Dann aber bleibt die abstrakte 
Möglichkeit offen, dass er auch bei Entlehnung des Quellen- 
stücks den Mktext verglichen habe und dass die Überein- 
stimmung also nicht durch Abhängigkeit beider Evangelien 
von der gemeinsamen Quelle, sondern durch direkte Beein- 
flussung durch Mk zu erklären sei. Je stärker aber die Ver- 
schiedenheit beider Berichte ausfällt, desto ferner rückt zwar 
jene Annahme, aber desto schwächer wird auch die Beweis- 
kraft der Doublette für unsere These. Allerdings bleibt, wenn 
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man alle aufgewiesenen Instanzen gleichzeitig berücksichtigt, 
die überwiegende Wahrscheinlichkeit der Abhängigkeit des 
Mk von den Logia bestehen, aber ganz unausweichlich würde 
diese Annahme doch erst dann werden, wenn es möglich 
wäre, eine starke Übereinstimmung des Mktextes mit Sprüchen 
aus den Logia auch da aufzuweisen, wo jede Beeinflussung 
durch Mk von vornherein ausgeschlossen ist. 

Diese Möglichkeit ist aber gegeben durch eine Ver- 
gleichung des Sprachmaterials beider Quellen mit einander. 
Denn lässt sich m dem Sprachgut eine weitgehende und 
auffällige Übereinstimmung konstatieren, so muss darin, zumal 
in Verbindung mit den bisher aufgezeigten Instanzen, ein 
untrügliches Argument für die Abhängigkeit des Mk von den 
Logia anerkannt werden. Auf einzelne auffällige Überein- 
stimmungen hat man schon längst hingewiesen und der scaune 
6 2v roig oveavoig Mk 11 macht auch Holtzmann noch zu 
schaffen (Einl. p. 357). Aber an einer methodischen Ver- 
gleichuug des Sprachguts beider Quellen fehlt es bisher und 
doch ist sie unerlässlich. Denn so lange es bei einzelnen 
derartigen Berührungen bleibt, wird man sich durch die An- 
nahme von Interpolationen des ursprünglichen Mktextes helfen 
können. Ihre volle Beweiskraft können auch solche auftällige 
Berührungen erst bei einer vollständigen Vergleichung des 
Sprachmaterials gewinnen. Es ist das freilich eine mühsame 
und auch für den Leser wenig erfreuliche Untersuchung, auf 
die wir hiermit uns verwiesen sehen, Aber sie ist notwendig, 
wenn der ganze Beweisapparat, über den wir zu verfügen 
vermögen, auch wirklich zur Anwendung kommen soll. Doch 
kann darauf verzichtet werden, die ganze Vergleichung bis ins 
Einzelne hier zu reproduciren. Es wird genügen, (das Maass und 
die Ausführlichkeit in der Mitteilung des Einzelnen nach seinem 
Wert für unsere Untersuchung zu bemessen und nur die fürunsere 
Frage in Betracht kommenden Ergebnisse kurz zu erläutern. 

Zieht man nun die (Grenzen so weit als möglich, d.h. 
zählt man alles mit, was von Mk als Äusserung Jesu 'be- 
richtet wird, so dass auch die zweifelhaften oder zweifellos 
‚sekundären Ausführungen und die bloss dem Erzählungstenor 


38 A. Titius 


angehörigen mitgerechnet werden, so erhält man ohne Artikel, 
Pronomen, Zahlwort, Präpositionen und Konjunktionen, Nomina, 
propria und dgl. etwa 600 in den Reden Jesu in Mk vor- 
kommende Ausdrücke. Vergleicht man aber dies Sprachma- 
terial mit dem der Logia, so ergibt sich die von vornherein 
beachtenswerte Thatsache, dass weit über die Hälfte davon 
noch von uns als Sprachgut der Quelle sicher nachgewiesen 
werden kann, während nur 40 Worte sich nachweisen lassen, 
‚die in die andern Synoptiker nicht übergegangen sind, darunter 
16 N.T. Hapaxlegomena; rechnet man noch 84 innerhalb 
der Synoptiker nur in den Parallelen (30 im N. T. nur in 
den Parallelen) sich findende Ausdrücke ab, so bleiben c. 475 
Worte übrig, die auch ausserhalb der Parallelen sich in Mt 
und Lk finden, und diese Übereinstimmung ist nachweislich 
grossenteils nicht durch den Einfluss des Sprachidioms von 
Mk auf die Seitenreferenten bewirkt, sondern besteht schon 
ursprünglich zwischen Mk und den Logia. 

Zu dieser allgemeinen Übereinstimmung treten nun eine 
ganze Zahl sehr auffälliger Berührungen. Neben 6 zarne Ö 
&v Toig odgavoig (Mk 11%, 12mal bei Mt vgl. Lk 1113 6 
arme 6 25 oögavoö) finden wir auch die ayyehoı &v (voice) 
ovgavois (Mk 12. 1332) selbständig in Mt 18%, die zzersıvd 
Tod oügavov Mk 43 in Mt 6%. 8 — Ik 95. Lk 85, sowie 
Mk parallel in Mt 132 — Lk 139 (aber auch noch Act 1012. 
116), die vep&Aaı zoo ovgavoo Mk 1462 noch Mt 24 30, den 
Imoavgög &v ovgavp Mk 1021 in Mt6» — Lk 19 (Pl.), 
vgl. auch den Lohn im Himmel Mt 5» — Lk 62. Ebenso 
auffällig ist das absolute 6 TAaTNE, 6 vıog, von Gott und 
Christus gebraucht (Mk 133 vgl. besonders Mt 11x — Lk 
102). Das raraoannvoiv vom Nisten der Vögel (Mk 42) 
steht (abgesehen vom andersartigen 'Citat Act 22) nur noch, 
als Hauptwort xaraoxmvwosıg, in der Quelle Mt 8» = Lk 
9; ebenso kehrt der xnönxog oıvarswg Mk Ası mit 
Parall. nur noch Mt 17» — Lk 176 wieder. Pazrıoua 
findet sich in metaphorischer Bedeutung ausser Mk 10ssf. 
nur noch Lk 1252). Ebenso charakteristisch ist es, dass 

1) Man hat deshalb hierin den gleichen Spruch finden wollen und 
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©o@&ev, vom innern Menschen gebraucht (Mk 721.2), in 
Mt 7z. 2323 = Lk 113.:Mt 23.2. Lk 11%, sonst aber nur. 
Il Kor 75 gelesen wird, während das bei Paulus 3mal in 
diesem Sinn gebrauchte &ow in den Synoptikern nur in räum- 
lichem Sinn vorkommt. oixodeozrörng Mk 141 bieten 
die Texte nur noch Mt 243 = Lk 12» Mt 201.1. 21a. 
1327.52. 105. Lk 133. 1421, sonst bietet nur I Tim 51 oi- 
nodeozeoreiv. OuoLodv, das Act 141. R 9% LXX. Hebr. 
2177 gleichmachen bedeutet, findet sich nur Mk 4» Mt 111e 
= Lk 731. Lk 1318.» vom Vergleich angewendet, und zwar 
stimmt in diesen Stellen auch die Frageform rivı öuoıwow 
mit Mk überein. In passivischer Wendung steht der Aus- 
druck noch Mt 72.2. 132. 182. 222. 25ı (in anderm Sinn 
noch Mt 63). So wie dieser Lieblingsausdruck der Quelle, 
so ist auch der term. techn. zagaßoAn in Mk übergegangen 
(Mk 4Anı.1s.%. 1328. Lk 42. Mt 135 LXX. 2133 und mehrfach 
in der synoptischen Erzählung, sonst aber nur Hebr 95. 1119). 
üzeongızng Mk 76 findet sich Mt 75 = Lk 6. Mt 163 = 
Lk 12:56 und noch 11mal in Mt; in Lk noch 1315, sonst nicht im 
N.T. (doch kommt vrröxeroıg je Imal in Gal, I Tim, I Petr 
21 vor). öpsaAuög zcovnoöog lesen wir ausser Mk 722 nur 
noch in der Quelle (Mt 68 = Lk 11s. Mt 201»), zre wro- 
“Aıola neben Mk 12% mit Parall. noch Lk 148.9. Starke 
Berührung findet ferner statt in dem Ausdruck zeveüue 
«rd $aorov, der allerdings dem Mk sehr geläufig ist (11mal), 
aber durch Mt 123 = Lk 11% als Eigentum der Quelle 
erwiesen wird und sonst sich nur je 2mal in Act und Apc 
findet. &unv A&yw üuiv, das Mk 13mal bietet, hat Mt 30mal, 
Lk allerdings nur Tmal. Ausserhalb der Synoptiker kommt 
der Ausdruck in dieser Form nicht vor. &oßeorog steht nur. 
Mk 94 und Mt 32 = Lk 317. yaueiv findet sich in Ver- 
bindung mit yauileıw nur Mk 122% par. und Mt 243 (y. 
na yauitovseg) — Lk 1727 (&yauovv, eyauilovro). Das viel- 


wohl insofern mit Recht, als Mk hier, wie auch sonst 2 verschiedene 
Aussprüche zusammengezogen haben wird. Darauf führt auch das 
Fehlen dieses Passus in Mt. 
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gebrauchte af’geıy wird man in der Bedeutung: etwas auf 
sich nehmen, um es zu tragen, ausser Mk 83 (T6v oTavgd») 
und Mt 112 (zöv Lvyov) vergeblich suchen ; mindestens ist dies 
die schlagendste Parallele. Das eigentümliche d&dorau 
zur Bezeichnung des göttlichen Ratschlusses Mk 4uı par. (vgl. 
oig Nroluaoran 1040 par.) findet sich (c. Inf) noch Mt 1911 und 
5mal in der Apokalypse (64. 72. 137.14. 16s vgl. noch Joh 
32. 19ı1, wo es aber durch &% zoö oigavod, &vwdev vervoll- 
ständigt ist. Das oft gebrauchte el0&oysodaı wird doch 
bemerkenswert in der Verbindung mit eig z. Baoıkeiav von 
3eod Mk 9. 101.3f.; so findet es sich noch Mt 5». Taı. 
183. 2314, sonst noch Joh. 35 Act 142 (vgl. noch eig €. Comv 
Mk 93.45 mit eig z. gaodv Mt Bar. 3, ı. doßav Lk 24, 
narascavoıw Hebr 31—41). £zsıovv@aysır Mk 132 (13) 
findet sich noch Mt 2337 — Lk 133 (vgl. Lk 12ı und das 
Substantiv &rrıovveyoyj IL Th 2ı Hebr 10 35). Auffallend 
ist auch örzov 2dv oder iv Mk 14ub (und in der Erzählung 
noch 610. 918; 656 gar Örzov ddv c. Ind) das nur noch 
Mt 8% = Lk 95. Mt243 und Apc 144 gelesen wird, während 
es Jak 34 mindestens zweifelhaft bleibt. Sehr bemerkenswert 
sind ferner die Ausdrücke xd47rovg zrag&yeıy (Mk 146. Mt 
par. Lk 117. 185, sonst nur Gal 617), weoovüxrıov (Mk 
1335 Lk 115 und zweimal in Act), omAayyvileosaı (3 mal 
bei Mk, 5mal bei Mt, 3 mal bei Lk, sonst nirgends). Auch 
das eöxorsosregov eivaı Mk 29. 10% mit Parall. würde in 
Rechnung zu ziehn sein, wenn Lk 1617, was nicht ausge- 
schlossen ist, Mt 5ıs gegenüber die primäre Form darbietet. 

Man wird zugestehn müssen, dass die angeführten Aus- 
drücke eine sehr starke Berührung des Sprachmaterials unsers 
2. Evangeliums mit dem der Logien zeigen, eine Berührung, 
wie sie in nur annähernd gleicher Stärke sich sonst nicht 
nachweisen lässt. Dafür gibt es keine andre befriedigende 
Erklärung als die Annahme, dass Mk die Logien bereits ge- 
kannt und benutzt hat. Denn jene Ausdrücke, die über das 
ganze Evangelium hin sich verteilen, stehen nicht isolirt da, 
sondern sind nur die Höhenpunkte einer Übereinstimmung, 
die sich gleichmässig über das ganze Sprachmaterial erstreckt. 
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In selteneren Ausdrücken berühren sich beide Quellen noch!) 
in eyoo« (nur 2 mal in Act) @yoög nur noch Act Aa) imavdaı 
(nur noch Joh und Hebr je einmal), (aArkeıv nur Mk 9% — 
Mt 515) aureeAudv nur noch I Cor 97, avarälksıv (je 1 mal 
Hebr, Jak, II Petr), arreyeıw (nur noch Phil 4 ıs Philem 15), 
 (@rroAköver vov uc9ov Mk 9a = Mt 102 cf. Lk 158.9 dogy- 

umv amokkvver, nur noch II Joh 8), (Bde&Avyua nur 3mal 
Ape) (PAuoraveıv Hebr 9ı Jak 515), done (Act 109), Zurcai- 
Ceıv (nur Synopt.), &vexev (nur 3mal bei Paul.; in Act &vex« 
oder eivezer), &voyog (I Kor, Hebr, Jak je 1mal), 2£ evovuuwv 
(nur Synopt.) ed (Act und Eph je Imal; allerdings ist der 
Gebrauch in Mk und der Quelle ganz verschieden), vum 
(noch I Kor 56—s Gal 59), Jeoıouog (noch Joh u. Ape je 
1 mal), xasevdeıv (nur 4 mal bei Paulus), #&undog (nur in 
Synopt.), uav$aveıv drrd (nur noch Gal 32 Eph 4%» Kol 17 
Hebr 5s), (uaozıyoöv Joh und Hebr je 1 mal), vrozevsıv (Act 
3mal), das eigenartige &£ oüoavod (Mk 11sof., vgl. Lk 11. 
151.21 Mt 232, das in Joh 327 seine beste Parallele hat, 
vgl. noch Apc 18%), zue« (nur Synopt.), zzöre (Joh. 2 mal, 
Apc. 1 mal), zrowi (Joh 2 mal, Act 1 mal), zzvoyog (nur Synopt.), 
öno00sıw (Gal 4x LXX), oßevvvu (Eph, I Th, Hebr. je 1 mal), 
(ore0oog Mk 4zsf. Lk 85.11 nur noch II Kor 91), ovanj (Joh 
2 mal, Jak, Apc je lmal), vsroöjuare (nur noch in den 
parallelen Berichten Joh 127 Act 135 und in Act 73 LXX)), 
gıuovv (nur IKor 99 und I Tim 5ıs als Citat, I Petr 21), 
«(poeayuog Eph. 214), gureveıv (nur I Kor 36—. 97), yeıuov 
(Joh, Act, II Tim je 1mal), yırwv (Joh 2 mal, Act, Judae je 
1 mal), gooraleosaı (Joh, Phil, Jak, Apc je 1 mal). 

Sehr zu beachten sind auch folgende, etwas öfter vor- 
kommende Ausdrücke®): waraveır (6) und avasravaıs (2), 
avıoravaı von geschichtlichem Auftreten (4mal Act), yevea 
(10), dixarog subst. von den Frommen (9), dıwoov als Opfer- 
gabe (7), &yeigeo9aı vom geschichtlichen Auftreten (Joh 7») 





1) Worte, die sich für die Logia nicht mit voller Sicherheit nach- 
weisen lassen, sind in Klammern eingeschlossen. 

2) Die in Klammern beigefügten Zahlen zeigen an, wie oft sich 
der Ausdruck ausserhalb der synoptischen Evangelien im N, T. findet. 
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Ereidev (T), EEwIev (7), EoNHew Hai uivew (10), inavdg = 
würdig (5), xarengivew (10), aarahvew (6), negdalveıv (9), 
guevös (9), Avgvog (d), uereov (9), vuugplos (5), raudıov (9), 
nahaıos (8), rageoyeodaı (8), zrAsovekla (8), zcoLumv (9), 7200068 
(7), zroriLew (7), zrgoayeır (7), zrgoorı. Hvar (8), zrwhtiv (7) 
öila (8), oalsvew (8), oirog (6), onavdaklleıv (6), vayı (8), 
xeigov (yevEodaı) (5), xoorog (9), XwAog (6), wevdozcgogneng (6). 
Für die Gemeinsamkeit des Sprachguts sprechen auch 
noch folgende Ausdrücke, die allerdings schon zu oft vor- 
kommen, um beweisend zu sein: &uaerwädg (19), avayırwoxsır 
(20), drrayyehheıv (23), arrodıdavaı (21), &oIevng (19), aö&ave- 
sau (16), divauıg = Wunder (12), &yyileıv (14), EATTOQEVEOIAL 
(14), EAeeiv (14), Evdveodeı (18), Zomuog (21. vol. Eonuovosaı 
Apec 3mal), 2oyevog (nicht technisch-eschatologisch nur 5mal), 
Eronaleıv (14), evIug (edIEws) (19mal; bei Mk sehr beliebt, 
aber durch Mt 2515 Lk 6. 123.5. 145. 177 auch für die 
Quelle gesichert), zxeır (17), 7Auog (20), ioyvew (13), xaFagi- 
Seıw (13) und xasagög (22), vAmgovousiv (12), xoateiv (17), 
ueravosiv (18), uiygı (13), wıo9eg (15), uwnuoveve (18), oi- 
»odoueiv (17), örriow (17), oval (11), oroavos mit yn ZU- 
sammengestellt (17), oög (18), zreıgaoudg (12), zrAobouog (12), 
.09ev (16), zeolog (13), zwormgıov (13), srgogmrevcıv (20), 
oavaväg (20, davon Apc 8), onueoov (21), oreigeıy (16), oraveos. 
(15), vrroueveıw (13), paveoog (12), gevyew (16), pwveiv (18, 
besonders Joh und Act, sonst nur Ape. 14 18), ode (19). 
Beachtenswert sind auch einige Ausdrücke, die zwar auch 
ausserhalb der Synoptiker oft vorkommen, die aber zu den 
Lieblingswendungen der Quelle und des Mk gehören, so atoeır 
in den verschiedensten Bedeutungen, das sich in Joh und Act 
noch öfters, sonst nur 7 mal findet; ferner der eigentümliche 
Gebrauch von &v9ewsros an Stelle des gut griechischen zig, 
oft sogar mit diesem verbunden, oder im Pl. anstatt des klassi- 
schen avdess; Apızvaı, allein im Mtevangelium 47mal, findet 
sich ausserhalb der synoptischen Evangelien nur 30mal (darunter 
l4mal bei Joh). Auch hier kommt Mk mit den Logia in 
einer ganzen Reihe von Wendungen überein. Sehr charakte- 
ristisch für beide Quellen ist auch der starke Gebrauch von 
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Ballsıv und ZxßaAkeır, in den Logien auch Errußahkeıv (Mk 
nur EzrißAmue), wequßahheodaı, ovußalksıv etc. 

Zum gemeinsamen Sprachgut beider Quellen gehören 
auch ayados, ayarıav, &yyehog, 6 ae, üyıos, adeApos, eine, 
al, drıorava, Grreoyeodaı, Arroxreiveıv, GrroAlvvaı, &rco- 
 orelleıv, &oros, Barırilev, Baoıkevg, Bhkreeıv, diödorsıv und 

dıdaonahog, dıgoyeoFaı, doxeiv, doüdos , dovvaı, dıneıv (Mk 
nur dıwyuög), dose, duvaodaı , Eyeigeiv, EIvm, eirrelv, eionvn, 

EL0EEXEOFAL, Exel, Enheyeodaı und &xAsxrog, evrohn, E5607809aı, 
Eeonı, ESovola, E50, Erriovgegpew, egyaLecda, & geyo, &04809aı, 

&Tı, E0ayyEhıov, EVgIOHEIV, Eysıv, Inveiv, N, 109, inige, Ia- 

)aooa, Hehe, Yehqua, Fuyaung, HVoa, lEgEls, lordvar, na$- 

nase , KaLVOG , KALEOS, KaXOS, nurüg, naheir, wahos, naodie, 
ragreig, rarapalveır, repair, ANgLOOELV, noouog, xVoLog, Aakein, 

kaußave, Aeysıy, Ados, Aöyos, Aoızeög, Avsıv, uahkor, ueyag, 

HEo0g, uajung, uuselo, uovov, vaog, vergög, ‚vor, vüs, 0005, ‚ide, 

oinia, olnog, OAos, Öuoros, Dvoug, Ö7rov, 090g, odewvög, ovrwg, 

opIahuds ‚„ geahıy, rragadıdovan, gregLarveiv, zreqLooevEem, 
7EEQLOGOG, TLITETEIV, 7rLOTELENV, wioug, zrhngoiv, TEVEULG, 7rOLEIV, 
groheuog, srölıg, zroAig, 7CovngöS, TOD, 70005, zroößara, OD= 
eugeodaL, 7UgOPIENS, TTOWTOG, 7UEWTOV, 7.06, omuelor, Orregua, 
own, ol, owua, TExvov, vehos, zmgeln, zudevan, TO7T0g, TOTE, 
vidg, Undyew, poßeiodeı, yaod, xeio, xoclav Eysıy, Xguovog, 

Wvyn, Weed, @G, Gore. Gemeinsam mit den geschichtlichen 
Büchern, (Joh, Act), sonst aber selten, sind die Ausdrücke: 
uasmeng (sonst garnicht), o&ßßerov, (bei Paulus 2mal), ovve- 
ögıov (garnicht), tegov (nur IKor 91), Dagıoaios (Phil 35) 
areorgiveodaı (Kol, Apc je Imal), &x0Aov3eiv (in Joh 19mal 
Act 4mal, Apc 7mal und IKor 103). 

Unsere Darlegung ergibt also eine ganz ausserordentlich 
starke Übereinstimmung des Sprachgutes in den Reden des 
Mkevangeliums und der Logia, und dieser Eindruck verschärft 
sich noch, wenn man dem das dem Mk eignende Sprachgut 
der Reden in seiner Geringfügigkeit gegenüberstell. Denn 
unter den 16 Hapaxlegomena dienen avalov yev&odaı Mk 9 
für uwgeiveodeı Mt 5ıs = Lk 14%, @Aakog neben xwg@og, 
‚ &zeıdöazereıv Mk 221 für das in solcher Verbindung unge- 


44 A. Titius > 


wöhnliche &zıßaklsıv (Mt 916 — Lk 53) nur der Verdeut- 
lichung. Andere derartige Ausdrücke finden sich bezeichnender 
Weise in Parabeln, wo Mk seiner Tendenz, anschaulich zu 
schildern, freien Lauf lassen kann, so unavveosaı (Mk 4), 
dreolmvıov (Mk 121; Mt setzt das noch Apec 1419f. 1915 vor- 
kommende, also gebräuchlichere Arvös). Der gleichen Parabel 
gehört das vulgäre xepaAıoov (Mk 124) an. Jener Tendenz 
mag auch das «Aexrooopwviasg Mk 133 zugeschrieben werden, 
das allerdings Lk 1235 gegenüber auch die ursprünglichere 
Form darbieten könnte. Der Tendenz, zu detaillieren, wird 
teilweise auch der Sündenkatalog entstammen, aus dem die 
vrregnpavia sich nur hier findet. ‘Wie in Parabeln, so wird 
der Evangelist die grösste Bewegungsfreiheit in Worten haben, 
die zwar Jesu in den Mund gelegt sind, aber nicht den 
geistigen Gehalt seiner Person zum Ausdruck bringen, sondern 
nur der Geschichtserzählung angehören. Das bestätigt sich 
schon rein sprachlich 13, wo @Alaxod, wie xwuosröksıs Ha- 
paxlegomena sind. Noch tritt hinzu arraveav Mk 1415, das 
sonst in den neuern Ausgeben in örravr&v korrigiert ist, bis 
auf Lk 1712, wo der Text streitig bleibt; auch ist d. subst. 
@rravrnoıg Mt 256. Act 281. ITh 417 stehn geblieben. Sehen 
wir von zguualıc (Mk 10%), wo zwar unsere neusten Aus- 
gaben in Mt zevr.que, in Lk venua Beildyng lesen, aber der 
Text unsicher bleibt, und von dem aus Jes 662 stammenden 
ordAn: (Mk 94s) ab, so sind nur solche Worte übrig, welche 
zwar in ihrer Form isoliert stehen, deren Stamm aber noch 
mehrfach in den Synoptikern begegnet, so arecdnuos, dVoxoAog, 
uvgilew, zragduoıog (rragouoıdleıw Mt 23), zroousgLuvar. 
Zu diesen Hapaxlegomena treten als Eigentum des Mk 
in den Reden 23 Ausdrücke, die sich auch sonst im N. T. 
finden. Davon sind manche allgemein NTliches Sprachgut wie 
aoehysıc, Gmondrereiw, »vilev und xrioıg, 7ragadeyeodaL, yeı- 
g07v0invog. Mit der paulinischen Litteratur findet Berührung 
statt in audernue (R 3%. IKor 615, aber auch II Petr 15), 
app& (R 815. Gal 46), &eyeıwr (Mk 102: R 15% LXX;, doch 
hat Mt &oyovres), @pgoovvn (Mk 72; IIKor 111. 17.21, aber 
&pgwv auch Lk 1140. IPetr 215 und zudem ist der Sinn in 
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Kor ein abgeschwächter), ayeıgoscoiyros (Mk 1453 — IIKordı. 
Kol 2 11), eionveleıv Mk 950 (bei Paulus 3mal, doch steht besonders 
ITh 513 eioyvelere &v aöroig in Ausdruck und Gedanken 
nahe), zooAaußavew Mk 14s (IKor 11a. Gal 61, freilich 
anders gebraucht), ocyneıv (Mk 1125; Gmal bei Paul), voreenoıg 
(Phil 411, Lk par. hat dozeonue), auch aroniaväv (Mk 13» 
= 1Tim 61; Mt hat das einfache rAavar'). 

Mit der Apokalypse berühren sich Mk 611 = Apec 181: 
(xoüg, wo die Parallelen das gebräuchlichere xoviogzög haben) ; 
ferner sind do&ssavov (Mk 42%, in Apc Tmal), xavuarileıw (Mk 
46 mit Mtpar. = Ape 16.5) und oi reooages üvsuoı (Mk 
1327 mit Mtpar. = Apc 71) anzumerken; das auffällige &rcc 
ueroosev (bei Mk 5mal) findet sich in Apc 3mal, aber ausser 
in einigen synoptischen Parallelen auch noch Lk 162. Mit 
den Acta berührt sich Mk in aözsuerog (Mk 438 — Act 


1) Sonstige Berührungen mit der Paul. Litteratur finden statt in 
@rröxgvgos (Mk 422 mit Lk par. = Kol 23; vgl. aber das zoüunzewv 
oder drozoüntew der Quelle Mt 1125 = Lk 1021), dowveros (Mk 7 18 
mit Mt par. =R 121.31. 1019, doch vgl. das ovverös der Quelle an 
der gleichen Stelle), @zuuos (Mk 64 mit Mt par. = IKor. 410. 123); 
auffälliger ist 1441 mit Mt par. das (rö)Aoınov, das sich öfters bei 
Paulus, aber auch Hebr. 1013 findet, $00e0%«: (Mk 137 mit Mt par. 
= II Th 22), 2xAVew (Mk 83 mit Mt par. — Gal 69, aber auch Hebr. 
123. 5), (nuiovv (Mk 836 mit beiden Parall.; bei Paulus 3Smal, wo aber 
nirgends Berührung im Gedanken vorliegt). Dasselbe ist zu sagen. 
von‘ &00ev zu InAv(Mk 106 mit Mt par. den LXX entlehnt = Gal 3 2s),. 
wo ebenso wenig eine innere Berührung stattfindet, wie an den andern 
Stellen, die das Adjektiv I7jAvs enthalten (R 126.27). Die auffallendsten 
Berührungen finden statt in «@9ereiv (Mk 626. 79 = Gal 221. 31. 
I Th 43 I Tim 512, aber auch Hebr. Jud., Joh. je Imal und Lk 
3mal), @&xvooüv (Mk 7 13 mit Mtpar. = Gal 317), awooöv (Mk 632. 817 
R 117. IIKor 314, auch Joh 1240 LXX?, vgl. anwowoıs Mk 35 R 1135 
Eph 4ıs), m0e0$yuos (Mk 1438 mit Mt par. = R 115, doch kommt 
das Adverb auch I Petr 52 vor). Für Kenntnis des Römerbriefes 
geradezu beweisend erscheint mir &rwuoziveoseı (Mk 8 38 mit Lk par.), 
das zwar mehrfach vorkommt, aber R 116 in der That in einem gleich- 
artigen Gedanken wiederkehrt, der auch II Tim 18 nachklingt. Diese 
Berührung ist auch dadurch auffällig, dass die Quelle Mt 1033 = Lk 
129 nicht von einem dnuoxtiveoda:ı, sondern von doveiodaı oder drrwp- 
veoynı geredet hat. 
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121»); ferner deckt sich 69 mit Act 12s im Önodeiodaı oav- 
daAıat). Endlich begegnet uns in Joh 103 (1816.17) der 
voweog (Mk 1334), und dort findet sich auch in der einge- 
schobenen Perikope von der Ehebrecherin das malerische 
wöıvag Mk 17 = Joh 86. 

Diese Übersicht macht nicht unwahrscheinlich, dass die 
Ausdrucksweise des Mk in den Reden hie und da auch durch 
paulinische Anklänge beeinflusst ist. Aber um so überwälti- 
gender tritt diesen Abweichungen vom synoptischen Erzäh- 
lungstypus — und die aufgezählten sind die einzigen — die 
grosse Zusammenstimmung mit diesem und insbesondre mit den 
Logien entgegen. In der That, ein derartiges Zusammen- 
treffen zweier völlig unabhängiger Überlieferungen in den 


I) Mit Act berührt sich Mk (mit Parallelen) noch in &xrırdoasıy 
(611 = Act 1351. 186), Hogvpßeiodes (539 = Act 175. 2020; doch ist 
$ögvßos nicht selten), zaxoAoysiv (Mk 710 LXX. 939 = Act 199), uvn- 
wöovvov (149 = Act 104), xonuara Eysıw (1023f.; in Act 4 mal); auch 
findet sich zeraoxnvoiv Mk 432 — Act 2% LXX. Beachtenswert ist 
nur zaraxugieiew (Mk 1042 = Act 1916), das aber eine viel schla- 
gendere Parallele in I Petr 53 hat, und dnoxasıordvew (Mk 912 mit 
Mtpar. und noch Mk 35 mit Par., sowie Mk 825, ähnlich Hebr. 
1319); hier ist Mk 912 — Act 16, vgl. dnoxerdoraoıs Act 321, als theo- 
logischer Terminus gebraucht; doch zeigt die Berührung wohl 
nur, dass im judenchristlichen Sprachgebrauch der Ausdruck seine 
feste Stelle hat. — Ebenso wird man das beachtenswerte anootellsıy 
#evov Mk 123 = Lk 153 zu erklären haben; doch findet sich manche 
Berührung im Ausdruck zwischen den Reden im Mkevgl. und der im 
Lk erhaltenen Sondertradition, so in laroos, Ovyyerns, TOc«ymAos, oroAN, 
ßios = Lebensunterhalt, Auuös, zdoze, Ba$os, &llov, TLWEÄRV, VOTEQEIV, 
dis, und namentlich in &xg0v (Mk 1327 Lk 1694 Hebr 1121), Zvroene- 
09. (Mk 126 par. Lk 182.4, je Imal in I Kor, II Th, Tit, Hebr), 99- 
Aaleıw (Mk 1317 par., kommt ausser Mt 2lıs Citat nur Lk 1127 vor), 
uaxoös (Mk 1240 mit Lkpar., noch in dem der Hand des Lk zuzu-. 
schreibenden Zusatz 1912 und in Lk 15 13); ebenso kommt uexo«v (Mk 
1234, Mt par.) noch Lk 76. 1520, aber auch sonst vor. Am auffällig- 
sten ist das schon erwähnte ano uaxg09ev Lk 1623, vgl. das einfache 
u@xoösev Lk 1813. Man wird eben in dieser Sonderquelle einen den 
Logia kongenialen und wohl auch im Ausdruck von diesen beeinflussten 
(judenchristlichen) Erzählungstypus zu erkennen haben, vgl. N. 1. 
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sprachlichen Details eines fremden Idioms, das so andersartig 
ist, dass die Übertragung keine leichte Arbeit war, ist unmög- 
ich Die einzig mögliche Erklärung, die, wie wir sahen, auch 
durch eine Reihe andrer Instanzen aufgedrängt wird, ist die 
Annahme der Abhängigkeit des Markusevangeliums von den 
Logia. 
9. Aber die Beweiskraft dieser Übereinstimmung beider 
Schriften im Sprachgut lässt sich noch deutlicher machen, 
wenn man beachtet, wie sich die Übereinstimmung in den 
selteneren Anndrücken über das Mkevangelium verteilt. Dabei 
stellt sich nämlich heraus, dass es zwar kein Kapitel desselben 
gibt, welches derartiges mit der Quelle gemeinsames selteneres 
Sprachgut nicht darbietet, dass aber manche Kapitel und 
selbst manche einzelnen Sprüche eine solche Häufung von 
selteneren, auch in der Quelle vorkommenden Worten zeigen, 
dass hier die Erklärung der Übereinstimmung durch Annahme 
der Abhängigkeit des Mk von der Quelle vollends unaus- 
weichlich gemacht wird. Wohl die auffälligste Übereinstim- 
mung bietet das Gleichnis vom Senfkorn, das wir ohnehin 
schon der Quelle zuweisen mussten; hier finden sich an für 
die Quelle charakteristischen Ausdrücken nicht weniger als 5 
der auftälligsten: ragaßoAr7, öuoıWowuev, A6nr0g OWaTrewg, 
rereivd Tod Oolgavod, „araoxmvoiv. Da versagt doch jede 
‚andere Erklärung als die Benutzungshypothese! Auffällig ist 
ferner 834 das ohnehin schon mit ausreichenden Gründen 
für Q. in Anspruch genommene «tgeıv Tov oravgov, das seine 
schlagendste Parallele in dem &oare zov Cuyov uov Mt 11 
hat, auch trotz der Doubletten in der Parallele von beiden 
Seitenreferenten gebracht wird. Auch örriow, oravoos, @xo- 
Aovseiv finden sich sonst noch in Q@. — Der ohnehin für die 
Quelle bereits wahrscheinlich gemachte Spruch Mk 9 41 bietet 
‘die Q. angehörige Verbindung azzoAAuvaı rov u090v und die 
etwas häufiger vorkommenden Ausdrücke zzorjgrov und 7ro- 
tilev. 
Neben diesen ohne Zweifel sehr auffälligen Überein- 
‘stimmungen finden sich eine ganze Zahl schwächerer, die aber 
‚ebenfalls sehr beachtenswert sind, weil die Texte, in denen sie 
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sich finden, schon aus andern Gründen der Quelle zugewiesen 
sind. 17 bietet als gemeinsames Sprachgut vrrodyuere (bei 
Mk nur hier), inavog, örriow. In 219 —22 finden sich vuuglog, 
vnoTeveıv, iuatıov, zrakauds, Bahheıv, 67008. Mk 42ı kommt 
an gemeinsamem Sprachgut Adyvog und Avyvia, v. 22 xQurrTög 
(und gavegos), v. 24 ueroov und zro00r1ıF&vaı in Betracht. 
Der Text der Aussendungsrede enthält an seltenerem gemein- 
samem Sprachgut zrny00, yırıw, (Evdveodaı), Exeidev, 24700- 
oeVeodaı, 6 34 orrhayyvıleodaı und zrouumv, 815 Cvum in über- 
tragenem Sinn, 8 35 &vexev (auch in der Mtdoublette 10), 
8 36 negdaiveıv, 838 @uegrwäög. Die Spruchreihe 9 42—50 bietet 
oravdahileıv, akileıv (Lk allerdings agrvev) und eiodoyeodaı 
eis 7. ß. v.9. Ursprünglich mag auch sröe 6 &oßeorov sein, 
wo Mt aiwvıov schreibt. 12 3s ist schon durch die starke 
Übereinstimmung der beiden Formen der Doublette für die 
Quelle gesichert. Dazu kommt noch, dass die seltenen Aus- 
drücke zrgwzoxAıoie und ayogai, ganz zu schweigen von ovve- 
yoyn, sich als Sprachgut der Quelle nachweisen lassen. Mk 
13 9—ı3 bietet an selteneren Ausdrücken nur &vsxev und dsxo- 
ueveıv, v. 15.16 döua, aygös und orziow, v.35 dagegen die 
beachtenswerten zröre, ueoovvixrıov und zuewi. Wir sehen 
hier, wie die Übereinstimmung im Sprachgut sich über das 
ganze Evangelium verteilt. Es ist deshalb ganz unmöglich, 
die etwa hervortretende Übereinstimmung durch nachträgliche 
Überarbeitung oder durch Interpolation zu erklären. Dann 
aber bleibt nichts übrig, als so auffallende Übereinstimmungen, 
wie sie sich herausgestellt haben, auf Benutzung der Quelle 
zurückzuführen. 

Unsre Übersicht beschränkte sich bisher auf Sprüche, die 
ohnehin schon der Quelle hatten zugewiesen werden müssen. 
Dazu tritt aber noch eine ganze Reihe von andern Texten, bei 
denen die Übereinstimmung mit dem Sprachmaterial der Quelle 
nicht minder stark ist. Auffallend ist die Berührung in der 
Perikope vom reichen Jüngling (Mk 10 ız— a7): v. 17 «Ängoso- 
nein; v. 21 wie, Imoaugog Ev oveavop; v. 25 EUROTUDTEgEN 
gorıv, xaumhog, zehovouog, eig r. Baoıleiav Tod IsoD eloegye- 
0Jaı. Noch auffallender ist 12 25 mit yaueiv und yauikeı, 
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&yyshoı &v Tois Ovgavois, auch dvaorıvaı und vereog. Sehr 
stark tritt das gemeinsame Sprachgut auch Mk 13 28-32 her- 
vor: v. 28 uavdaveıv a7ro (wie Mt 112), ovxj, zragaßoin; 
v. 30 aunv Aeyw dulv, vageoyeodaı, yevea, ueyoıs; v. 31 6 
ovgavog za % yn mit zagegyeodaı (Mt 5ıs — Lk 161), 
A0yog; v. 32 nuega Exelvn, Wou, eldevar, ol ayyehoı Ev oloavo, 
6 vıos vom Messias absolut gebraucht wie Mt 11x — Lk 
102, 6 zwarjg von Gott ebenda. Das sind doch Überein- 
stimmungen, so auffallend, dass sie eine Erklärung verlangen, 
und eine solche bietet nur die Annahme der Abhängigkeit 
des Mk von den Logia. 

Im Zusammenhange mit den aufgezeigten starken Be- 
rührungen wird auch eine Reihe von schwächeren Bedeutung 
gewinnen, die in aller Kürze aneinandergereiht werden mögen: 
2 9 Ebnorroregov eivar; 2 16f. Eoeıv nal zrivew, dirauos, duag- 
twAog, loyvew; 4A3—8 Orreigeiv, srereiva, avarehheı 6 hAuos, 
dile, anavdaı, atfaveotaı;, 4ıı dddoraı und sragaßoAn; 426—29 
&v3owzcos, 0710905, zaFeldeıv, BAaordveıv, Olrog, x0grog, e- 
guouog; 7 1—23 drroxgirng, E0owIev geistig, O0 YaAuog 7rovNg6g, 
dooov = Opfer, EEwYev, rrAeovefian, ugopmrevev, xgareiv, 
xasagilev, Erscogeveodaı; 939 vayv, duvauıg; 10 28—31 &ygög, 
Evexev, Eoyarog; 1033f. Zurallev, uaorıyoiv, zarangivev; 
10 38 - 40 nroluaoraı, Bdrerioua metaphor., 2£ edwvuuo, zrorn- 
guov; 1125 6 rang Ev voig ovgavoig; 12 1 aurrekiv, zrUgyog, 
poayuss, gureteiv, olrodoueiv; 13 14 Böehuyua (?), peuyeı, 
avayıraozeıw, 17 f. oval, yeıuuv, 22 EysgIMvaı, Wevdorrgopnrns, 
25 oaheveıv, 27 Errıiovvayeıy; 146 xörsovg mageyew; 14 14f. 
0140080760118, O7rov Edv, Erorualeıw; 14 27f. oxavdahileıv, 7790- 
dyeıv viva; 14 50 oruegov, pwveiv; 14 36—33 zrormgıov, nadel- 
dew, zreıgaouog, aodevis; 14 a1f. nadeideıw, arueysır, ava- 
zravsod+aı, Kuagrwäög, Eyyilew; 14 62 vepehaı Tod ovgavor. 

Erwägt man noch einmal, wie grosse Massen von Herrn- 
worten das 2. Evangelium mit den Logia gemein hat, wie sehr 
diese Sprüche auch in der Überarbeitung des Mk ihre ur- 
sprüngliche Art behauptet haben, welch weitgehende Überein- 
stimmung die Textvergleichung der Quellenstücke mit den 


Parallelen des Mk. an den Tag fördert und wie überdies das 
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ganze Sprachgut zusammenstimmt, bald hie und da sich be- 
rührend, bald in auffälligster Weise übereinkommend, so 
scheint mir der Schluss nicht nur naheliegend, sondern geradezu 
zwingend zu sein, dass unser 2. Evangelium die Logien des Mt ge- 
kannt und benutzt hat. Das ist ein Resultat, welches nicht nur für 
die Entstehungsgeschichte der synoptischen Evangelien, sondern 
auch für die Erkenntnis des Lebens Jesu von grosser Bedeu- 
tung ist. Denn primäre Quelle unserer Erkenntnis vom geschicht- 
lichen Verlauf des Lebens Jesu kann, wenn unser Ergebnis 
richtig ist, nicht mehr das zweite Evangelium sein, sondern 
die Logia, das Markusevangelium aber nur insofern, als es sich 
an jenen messen lässt und mit ihnen zusammenstimmt. 
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